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İngilizce Baskısındaki Editörün Notu 


Y X 7 ellek Kütüphanesi Eleştirel Kuram Konferansları her yıl, Eleştirel Ku- 

ram Enstitüsü [Critical Theory Institute] himayesinde, Irvine'daki Ka- 
liforniya Üniversitesi'nde verilmektedir. Bu kitaptaki konferanslar 2005 yılı- 
nın Mayıs ayında verilmiştir. 


Eleştirel Kuram Enstitüsü 
GABRIELE SCHWAB, Enstitü Başkanı 


Önsöz 


B u kitabın nüveleri 2005 yılının Mayıs ayında Irvine kentindeki Kaliforni- 
ya Üniversitesi'nde verilmiş olan Wellek Kütüphanesi Eleştirel Kuram 
Konferanslarında ortaya çıktı. Irvine'da eleştirel kuramcılarla vakit geçirmek 
hem ayrıcalık, hem de keyifti. Ayrıca, konferansları düzenleyenlere ve katı- 
lımcılara cómertliklerinden, konukseverliklerinden ve zihinsel katılımların- 
dan ötürü teşekkür ediyorum. 

Önceleri, söz konusu üç konferansı olduğu gibi yayınlamayı amaçlı- 
yordum, ancak metinleri sonradan gözden geçirdikçe, içlerini doldurup geniş- 
leterek şimdiki biçimlerine benzer bir hale getirmem gerektiğine iyice ikna ol- 
dum. Benden önceki konuşmacıların ne kadar dişli ve şöhretli olduğunu göz 
önüne alınca konferans vermem için talepte bulunulduğunda şaşırdım ve 
onur duydum. Şaşırmış olmamın nedeni biraz da coğrafyacı kimliğimden 
kaynaklanıyordu, zira akademik egemenlik hiyerarşisinde coğrafya disiplini- 
nin alçak bir konum işgal etmesine çoktandır alışıktım. Akademik çevrelerde 
(ya da başka yerlerde, fark etmez) insan, coğrafyacı olduğunu söylediğinde ya 
sersemlemiş bakışlara maruz kalır, yada Amazon'u keşfe çıkan Indiana Jones 
veya kara bulanmış çizmeler üzerine pek hazırcevap yorumlara davetiye çı- 
karmış olur. Ama bu türden alışıldık tepkiler, sırtıma fazladan bir yükümlü- 
lük bindirmiş oldu; yani, coğrafyaya ait eleştirel kuramın nasıl bir şey oldu- 
gunu elimden gelen en açık seçik ve anlaşılır biçimde belirtme ve böylesi bir 
kuramsal ve eleştirel bakış açısının daha genel düzlemde toplum bilimleri ile 
beşeri bilimler alanında oynayacağı rolü açıklama yükümlülüğünü. Bunu ya- 
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pabilmek için birtakım çetin konu içerikleri ile haşır neşir olmak ve eldeki 
malzemeyi daha uzun uzadıya anlatmak gerekiyordu; bu da, buradaki üç 
konferansın ilk biçimlerinde mümkün olmamıştı. Bizim entelektüel görevi- 
miz, Einstein'ın bir yerde söylemiş olduğu gibi, “basit olmak, ancak daha ba- 
sit olmamaktır”. Burada bu düstura uygun hareket edebilmiş olduğumu 
umuyorum. Yıllar içerisinde, eleştirel coğrafyanın ne olduğuna ilişkin söyle- 
yecek çok sözü olan, benimle aynı hisleri paylaşan birçok meslektaşımla bir- 
likte çalışma, onların arasında olma ayrıcalığını buldum. Uluslararası Eleşti- 
rel Coğrafyacılar'ın (International Critical Geographers] fırsat bulundukça 
yapılan toplantıları her zaman ufuk açıcı oldu. Mekân, yer ve çevreyi ilgilen- 
diren fikirleri, ulaşmaya çalıştığı hedeflere giden yolda hayati önemde belle- 
yen ve bu fikirleri o şekilde ele alan disiplinlerin (antropoloji ve kültürel çalış- 
malar gibi) sayısı gitgide arttı, bu da eleştirel coğrafya kuramının iş görebile- 
ceği alanın genişlemesini sağladı. 

Çok çeşitli disiplinleri kucaklayan konferanslar, seminerler, sunumlar 
ve tartışma panelleri aracılığıyla yıllar içerisinde katılma ayrıcalığı bulduğum 
sayısız eleştirel tartışma bana çok şey kazandırdı. Bu yüzden belli bireyleri 
anarak teşekkür etmem güç. Yine de, süregiden bu diyaloğun önemini teslim 
etmek suretiyle, bu kitabın benim hayalgücümün ürünü olduğu kadar bahset- 
miş olduğum toplu katılımın da meyvesi olduğunu kuvvetle belirtmek isterim. 
Bununla birlikte, New York City Üniversitesi Lisansüstü Öğrenim Merke- 
zi'nde [Graduate Center of the City University of New York] ders vermenin 
bende yarattığı muazzam zihin açıklığını özel olarak anmadan geçersem bü- 
yük kusur işlemiş olurum. Antropoloji, coğrafya, sosyoloji ve diğer bölümler- 
den meslektaşlarım ile bölüm öğrencileri bu mekânda bir araya gelerek eleşti- 
rel sorgulamaya olduğu kadar, öğrenme çabasındaki herkesin birbirini des- 
teklediği bir ortam yaratmaya olan ciddi bağlılıklarını da göstermektedirler. 


c zgürlük ve serbesti kavramları, Amerikan İdeolojisi olarak adlandırıla- 
bilecek şey içerisinde, çeşitli maddi sonuçları ile birlikte çok büyük bir 

rol oynamıştır. Örneğin 11 Eylül 2001'deki terörist saldırıların yıldönümün- 
de, New York Times gazetesinin başyazısı başkan George W. Bush'un imza- 
sıyla çıkmıştı. Bu yazıda Bush, “ulusumuzu doğurmuş olan değerleri savun- 
makta kararlı olduğumuz”u, çünkü “barış içindeki dünyada özgürlüklerin 
gitgide büyümesinin Amerika'nın uzun vadeli çıkarlarına fayda sağladığını, 
Amerika'nın payidar ülkülerini yansıttığını, Amerika'nın müttefiklerini bir 
araya getirdiğini” beyan etmişti. Bush'un vardığı sonuca göre insanlık bugün, 
“özgürlüğün, ona asırlardır düşman olanlar karşısında kazanmış olduğu za- 
feri daha da ileri taşıma fırsatını elinde tutuyordu”. Bush, “Birleşik Devlet- 
ler'in bu ulu vazifede kendisine düşen önderlik sorumluluğunu memnuniyet- 
le karşıladığını” belirterek bu sözlerini percinlemigti.! Amerikalılar 11 Eylül 
olaylarını Amerikan ordusunun ve Amerika'nın mali gücününün ana simge- 
lerine yapılmış bir saldırıdan çok, bu üllkeye özgü özgürlük ve serbesti değer- 
lerini hedefleyen bir saldırı olarak yorumlama eğilimindeydi; Bush'un görüş- 
leri ise bu eğilimle büyük uyum içerisindeydi. Bu yazının yayınlanışını izleyen 
haftalarda Bush yönetimi, “özgürlüğün, ona asırlardır düşman olanlar karşı- 
sında kazanmış olduğu zaferi daha da ileri taşıma” amacıyla başlatılan, Ame- 
rika'nın alametifarikası olacak mücadeleye önderlik etme niyetini sık sık açık 


1 G. W. Bush, “Securing Freedom's Triumph”, New York Times, 11 Eylül 2002, A33. 
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etti. İki yıl sonra, 11 Eylül saldırılarına karşı misilleme olarak tertip edilmiş 
Irak işgalinin gerçekleştirilmesi için arz edilmiş olan resmi sebeplerin yetersiz- 
liğinin kanıtlanmasını izleyen zaman diliminde Bush, Irak'ın “özgürlüğe ka- 
vuşturulmasının” savaş ilan etmeye yetecek türden bir ahlaki gerekçe oluştur- 
duğu düşüncesine gitgide daha sık başvurdu. Genelde başına buyruk davra- 
nan dünyaya, özelde ise Ortadoğu'ya, özgürlük, serbesti, demokrasi getirmek 
Bush'un konuşmalarında sürekli rastladığımız bir izlek haline geldi. 

İngiltere başbakanı Tony Blair ise çok daha kozmopolit bir tutum al- 
mıştı. 2003 yılı Temmuzunda, yani Irak harekâtı güya başarıyla tamamlan- 
dıktan kısa bir süre sonra, Birleşik Devletler Kongresinde yaptığı konuşmada 
Bush'un Amerikan değerlerine yaptığı vurguda düzelti yapmayı dostane bir 
şekilde önermişti. “Biz özgürlüğü çok severken başkalarının sevmediği, öz- 
gürlüğe olan bağlılığımızın kültürümüzden geldiği, demokrasinin, insan hak- 
larının, yasaların egemenliğinin Amerika'ya veya Batı'ya ait değerler olduğu 
şeklinde bir mit var. Sayın Kongre üyeleri, bunlar Batı'nın değerleri değil, in- 
san ruhunun evrensel değerleridir,” demisti.2 Bu noktadan sonra Bush söy- 
lemlerindeki iddialarını biraz değiştirdi. 2003 yılı Kasımında Whitehall’da 
seçkin İngiliz kodamanların bir araya geldiği bir toplantıda konuşma yapmış 
ve şöyle demişti: “Çağımızda esas ödev, özgürlüğün daha ileri bir noktaya ta- 
şınmasıdır. Ülkemizin ödevi işte budur. On dört ilkeden [Woodrow Wilson] 
dört ana özgürlüğe [Roosevelt|, Westminster konuşmasına [Ronald Reagan] 
varana değin Amerika, kuvvetini her daim prensibin hizmetine koşmuştur. 
Serbestinin, doğanın tasarlanış biçimi olduğuna inanıyoruz. Serbestinin, tari- 
hin yönelimi olduğuna inanıyoruz. Serbesti makul biçimde kullanıldığında in- 
sanın kişisel düzlemde tatmin olacağına ve mükemmeliğe ulaşacağına inanı- 
yoruz. Ayrıca el üstünde tuttuğumuz özgürlüğün yalnızca bizim için olmadı- 
ğına inanıyoruz. Özgürlük tüm insanlığın hakkıdır ve tüm insanlığın sahip ol- 
duğu bir yetidir.”3 

2004 yılı Eylülünde Cumhuriyetçiler Ulusal Kurultayında yaptığı ka- 
bul konuşmasında Bush bu savını bir adım öteye taşıdı: “Amerika'nın yeni 
yüzyılda özgürlük davasına önderlik edeceğine inanıyorum, Ortadoğu'daki 
milyonlarca insanın, sessiz sedasız da olsa, özgür olmayı dilediklerine inanı- 
yorum. Fırsat verilse, insanın şu ana dek tasarlamış olduğu en şerefli yönetim 


2 T.Blair, ABD Kongresine hitap, “History Will Forgive Us”, 18 Temmuz 2003; internet üzerinden 
http//politics.guardian.co.uk/speeches/story/0, 1 1126,1008150,00.html adresinden erişilebilir. 

3 G. W. Bush, “Both Our Nations Serve the Cause of Freedom", New York Times, 20 Kasim 2003, 
A14. 
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biçimine kucak açacaklarına inanıyorum. İnanıyorum çünkü özgürlük Ame- 
rika'nın dünyaya armağanı değil, kadiri mutlak Tanrı'nın dünyadaki her ka- 
dın ve erkeğe armağanıdır.” 2005 yılı Ocak ayında yaptığı açılış konuşmasın- 
da ise bu temayı pekiştirmişti Bush. “Özgürlüğün önünde sonunda muzaffer 
olacağına duyduğumuz tam inançla ilerliyoruz. Tarihin hareketini belirleyen 
kaçınılmazlık olduğu için değil. Olaylara hareket kazandıran insanın yaptığı 
seçimlerdir. Bizim kendimizi seçilmiş ulus olarak görmemizden de değil. Tan- 
rı, kendisi nasıl isterse öyle hareket eder, öyle seçim yapar.” Bush'un fikrine 
göre “adalet tarih boyunca kimi zaman gürüldeyip kimi zaman geri çekilse de 
görünür bir yöne sahipti, bu yönü serbesti ve serbestiyle hareket eden fail 
belirlemekte"ydi.^ 

Amerika'ya ait ayırt edici değerlerden evrensel insani değerlere, ora- 
dan doğada verili olan değerlere, son olarak ise Tanrı'nın akıllı tasarımına 
doğru geçişte hem belagatin belirli bir türüne rastlarız, hem de tözsel bir me- 
seleyle karşılaşırız. Son tahlilde Bush açıkça, Tanrı'nın akıllı tasarımını dün- 
yada gerçeğe dönüştürme gibi ulu bir vazifeyi ifa eden Birleşik Devletlere 
önderlik etme hayalindeydi. O halde önemli kararlar kati ve ödün vermez 
bir ahlaki çerçeve içerisinden verilebilirdi, bu ahlaki çerçevede mutlak iyi ve 
kötü düşüncesine sıkça başvurulur, doğruculuk ise incelikli gerçekliğe bas- 
kın çıkardı. Aşırı derecede militarizme sığınmanın sebeplerinden biri budur, 
zira başkan yardımcısı Cheney'nin dediği gibi “kötülükle pazarlık edilmez, 
onu gidip yenersin.” 

Ancak (çoğunu Bush'un 11 Eylül'den önce yapmış olduğu) bu konuş- 
malarda çok ilginç olan başka bir şey daha vardır. O da, bu evrensel beyan- 
lardaki asalet ve yüksek ahlaki eda ile eldeki çirkin gerçekler arasındaki şid- 
detli tezattır: Afganistan'ın Bagram kentinde ABD gözetimindeki tutukluların 
işkenceyle öldürülmeleri, Ebu Gureyb'den çıkan onur kırıcı fotoğraflar, Bush 
yönetimin Cenevre Konvansiyonunda içerilen hakları kanunsuz olduğu veya 
düşman saflarında savaştığı ilan edilenlere tanınmaması, Guantanamo Körfe- 
zinde yargılanmadan yıllarca tutulan mahkümların oradan oraya sürüklenişi- 
nin can acıtan fotoğrafları, Amerikan ordusunun, Irak’: işgalinin ilk yılında 
gerçekleşen ve yüz bini aştığı tahmin edilen “tali ölümler”in kaydını tutmayı 
reddetmesi, dünyanın herhangi bir bölgesinden keyfi olarak (ve sonradan sık 
sık anlaşıldığı üzere yanlışlıkla) toplanıp götürülen şüphelilerin sorgulamala- 


4 G. W. Bush, “Acceptance Speech to Convention Delegates in New York”, New York Times, 3 Ey- 
lül 2004, P4; “The Inaugural Address: The Best Hope for Peace in Our World Is the Expansion of 
Freedom in All the World”, New York Times, 21 Ocak 2005, A12-13. 
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rının yapılması için işkence uygulayan ülkelere “iade edilmesi”. İnsan hakla- 
rı ve onurunun bu şekilde çiğnenişinin, (hükümetin sıkça öne sürdüğü üzere) 
askeriyedeki birkaç “çürük elma”nın edimlerinin sonucu değil, sistemin işle- 
yişinin parçası olduğuna yönelik birçok kanıt vardır. Örneğin Amnesty Inter- 
national 2005 senesinde Bush yönetimini Afganistan, Irak ve Guantanamo 
Körfezi'nde insan haklarını “vahşi bir şekilde ihlal etmiş olmak”la itham et- 
miştir. Vatanseverlik Yasası ABD içerisinde yurttaşlık haklarını kısıtlarken, 
ABD yönetimi ülke dışında baskıcı, sultacı, kimi zaman da gaddar diktatör 
hükümetlere (birkaçını sayarsak Özbekistan, Pakistan, Cezayir) verdiği des- 
teği ABD çıkarlarına hizmet ettikleri sürece hiçbir şekilde kesmemiş, fakat 
bunun aksini iddia eden soylu beyanlarda bulunmaya devam etmiştir. 
Bush'un söylevlerini ona özgü belagat hileleri diye savuşturmanın cazi- 
besine kapılmak mümkündür. Ama bu çok derin bir hata olacaktır. New 
York Times'ın muhafazakâr köşe yazarı David Brooks, bu söylevlerin ciddi- 
ye alınmasını istemekte bana göre haklıdır. Gerçek Amerika'yı “paragöz, 
kaynaklarını har vurup harman savuran, boğazına kadar televizyona batmış, 
dünyanın hiçbir şey düşünmeyen aptal ve hoppa kadını” zannetmememiz ge- 
rektiğini söyler Brooks, tüm bu yüksek edalı dili ise “petrol arayışına, zengin- 
liğe, egemenliğe ve savaşa duyulan arzuya geçirilmiş bir kılıftan ibaret”? san- 
mamalıyız. Elbette böyle bir dilin, paranın satın alabileceği gayeler için kıs- 
men de olsa kılıf görevi gördüğü kesindir, ama “salt” kılıf olmadığı noktasın- 
da Brooks haklıdır. Bush'un sunduğu ülküler ABD'de zaten eskiden beri hem 
seçkin zümrelerin hem de halk kitlelerinin içerisinde yankı bulagelmişti. 
Örneğin Bush'un sicilinin en çok benzetildiği siyasetçileri ele alalım, ya- 
ni On dört İlke'nin yaratıcısı Woodrow Wilson, Dört Temel Hürriyetin yara- 
tıcısı Franklin Delano Roosevelt, bir de Ronald Reagan'ı. Bush, Whitehall’da- 
ki konuşmasında Buckingham Sarayı'nda kalan son kişinin Woodrow Wilson 
olduğu gerçeğini şişirmiş, Wilson’ “hiç kuşkusuz idealist” diye nitelemisti. 
Kral 5. George'un 1918'de düzenlemiş olduğu akşam yemeği daveti esnasında 
“Woodrow Wilson'ın bir yemin etmiş, yani hak ve adaletin dünyada egemen 
ve denetçi güç haline geleceğine ant içmiş ve Amerikalılara özgü temkinle az 
bile söylemiş olduğunu” anlatmıştı Bush. Fakat bu sözlerde adı geçen Wood- 
row Wilson'ın başsavcısı göçmenlerle “anarşistlere” karşı “Palmer 
baskınları”nı düzenlemiş, baskınlar doruk noktasına, sonradan masumiyetle- 
ri kanıtlanıp affedilen Sacco ile Vanzetti'nin idamlarıyla ulaşmıştı. Wilson yö- 


5 D.Brooks, “Ideals and Reality”, New York Times, 22 Ocak 2005, A15. 
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netimi 1918'de Seattle genel grevini acımasızca ezip “Kızıllar” lakaplı grev li- 
derlerini yeni kurulmuş Sovyetler Birliği'ne sürgün etmişti. Eugene Debs’i sa- 
vaş aleyhine konuşmaktan hapse atıp, Orta Amerika'ya yönelik müdahaleci 
politikalarının şiddetini gitgide artırarak Nikaragua'da ABD Deniz Kuvvetle- 
rinden asker konuşlandırmış ve onları orada on yıl tutmuştu. Wilson'ın idea- 
lizminin ardında yatan iktidar siyasetinin hoş bir tarafı yoktu. Wilson tüm 
dünyaya özgürlük ve serbesti getirmeye yeminler ettiğinde asıl demek istediği 
şuydu: “Ticaret ulusal sınırlara kulak asmadığından, imalatçı ille de tüm dün- 
yayı piyasası olarak almak istediğinden, ülkesinin bayrağı imalatçının peşin- 
den gitmeli ve ona kapalı olan ülkelerin kapısına dayanılmalıdır. Gönülsüz 
ulusların egemenlikleri bu süreçte çiğnense bile finansçıların elde etmiş olduğu 
imtiyazlar devlet bakanları tarafından korunup kollanmalıdır. Sömürge edi- 
nilmeli, bunların toprakları işlenmelidir; öyle ki dünyanın gözden kaçırılan, 
kullanılmadan duran tek bir faydalı bölgesi dahi kalmamalıdır.” 

Bush'un “gönülsüz ulusların egemenlikleri”ni çiğnemedeki ve ne za- 
man ABD çıkarları (ister ticari ister askeri) tehdit altına girse BM doktrinini 
ihlâl ederek “önalıcı askeri müdahale” stratejisini telaffuz etmedeki isteklili- 
gi, kişisel özgürlük ve demokrasiyi serbest piyasalar ve serbest ticaretle sık sık 
bağdaştırması, Wilson geleneğinin içerisine sıkıca oturur. Wilson'un sömürge 
kurma konusundaki yorumunda 17. yüzyıla ait olan ve res nullius [sahipsiz 
mal] diye bilinen ilkeye başvurması da anlamlıdır. En meşhur kullanımına 
John Locke’un Kuzey Amerika'nın sömürgeleştirilmesi için sunduğu gerekçe- 
lendirmede rastladığımız bu ilke, işgal altında olmayan ya da “kullanılma- 
yan” toprakların bunları daha verimli, değer bakımından daha üretken kıla- 
cak kimseler tarafından meşru şekilde sahiplenilebileceğini beyan eder. Top- 
rağın daha çok değer üretir hale gelmesi kilit noktadır. İngilizler 17. yüzyılda 
İrlandalıları mülklerinden ederken bu gerekçeyi öne sürmüşlerdi, tıpkı bugün 
ABD'de devletin, kamulaştırma yetkisi üzerinden ev sahiplerininin mülkleri- 
ni, hipermarket gibi daha yüksek değer getirecek kullanım biçimlerine yer aç- 
mak maksadıyla ellerinden alması gibi. “Serbestinin dünyayı değiştireceğine 
dair safdil inanca kapılmış olmakla itham edildiğimiz oluyor,” demişti Bush, 
Whitehall konuşmasında, “eğer bu bir hataysa, John Locke ve Adam Smith’i 
çok okuduğumuzdandır,” diye eklemişti. Bush'un bu iki yazardan herhangi 
birini okuduğu fikri kulağa zorlama gelse de, kendisini 17. ve 18. yüzyılların 
liberal geleneği içinde konumlandırma niyeti açıktır. 


6 N. Chomsky, On Power and Ideology, South End Press, Boston, 1990, s. 14. 
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Bush'un ifadesiyle “kapitalizmi kapitalistlerden kurtarma” çabasında- 
ki Roosevelt de benzer biçimde demokratik hükümetler ve sendika gücüne 
karşı ülke içinde ve dışında her çeşit önalıcı darbeye girişmişti. 120 000 Japon 
asıllı Amerikan vatandaşını yasadışı biçimde gözaltına alarak anayasanın ko- 
ruyucu bütün maddelerini emniyet uğruna bir kenara atmıştı. Roosevelt 
“Dört Temel Hürriyet”i yeni dünya düzeninin zemini olarak telaffuz ettiğin- 
de, liberalizmin bireycilik ve özel mülkiyet kavrayışına tamı tamına hitap et- 
mişti. Bireycilik ve özel mülkiyet ilkeleri akabinde BM'nin İnsan Hakları Bil- 
dirisinde kutsal kabul edildiği gibi, bir dizi uluslararası kurum bu ilkeleri tü- 
zükleri kapsamına dâhil etmişti. Bu kurumlar Dünya Bankası ve Uluslararası 
Para Fonu gibi Bretton Woods kurumları diye bilinen kurumlar ile Birleşmiş 
Milletler idi ve daha en baştan piyasanın sahip olduğu özgürlükleri güçlendir- 
mek ve büyük ölçüde ABD imparatorluğunun iktidar araçları olarak iş gör- 
mek için tasarlanmışlardı. Bu iktidar sırtını bir koalisyona yaslamıştı; bu ko- 
alisyon bugün, krize eğilimli kapitalizmin iktisadi ve siyasi istikrarını Soğuk 
Savaşın ortasında komünizmin yayılmasına karşı ne pahasına olursa olsun 
muhafaza etme amacı güden “istekliler” olarak biliniyor. Uluslararası Bildiri 
açıkça Sovyetler Birliği'ni zor duruma sokma amacı güdüyordu. Roosevelt 
döneminde devreye sokulan politikalar Roosevelt'in ölümünden sonra, yurt- 
dışında cömert fakat çıkarcı Marshall planı ile yurtiçinde gayet antidemokra- 
tik McCarthyciliğin tuhaf birleşiminde en güçlü ifadesini buldu. ABD, Avru- 
pa güçlerinin sömürgelerine bağımsızlıklarını vermeleri konusunda ısrar 
ederken Avrupa'nın imparatorluk rejimlerinin yerine yeni Amerikan sömür- 
geciliğinin kendine özgü biçimlerini koymuştu. 1953'te İran'da, 1954’te Gu- 
atemala'da (liste uzayıp gider) demokratik seçimle işbaşına gelmiş hükümet- 
lerin ABD'nin yardımıyla devrilmesi, ABD'nin komünizm karşıtı bir tutum 
benimseyen tüm diktatörlere destek vermesi, Birleşik Devletler'in hem gönül- 
süz ulusların egemenliklerini hem de hukukun uluslararası platformdaki üs- 
tünlüğüne dair her tür fikri hakir gördüğü gerçeğini teyit eder. Reagan'a ge- 
lince, onun özgürlük davasına duyduğu bağlılık, sendikaların gücüne karşı 
yaptığı saldırıların, sosyal güvenliğin birçok biçiminin çözülmesinin yanı sıra 
zenginlere vergi indirimi yapılmasının, ülke içinde denetleyici kuralların kal- 
dırılması ve çevre ile ilgili skandalların, Nikaragua'daki Sandinistalara karşı 
yürütülen savaşa verilen yasadışı desteği merkez alan Iran-contra skandalı- 
nın, bir de askeri diktatörlüklere verilen faal destek ile Latin Amerika'nın bü- 
yük kısmında işlenen insan hakları ihlallerinin çamuruna batmış vaziyetteydi. 

Neil Smith, ABD'nin küreselleşme sürecinin 20. yüzyıldaki önemli “üç 
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an”ına dair keskin çözümlemesinde, özgürlüğün adım adım ilerleyişinin 
Amerikan versiyonuna ait bu değişik eklemlenmeler arasında bir bağlantı ku- 
rar." Woodrow Wilson'ın On Dört İlkesi ile Roosevelt'in Dört Temel Hürri- 
yeti arasındaki, ayrıca bunlar ile bugünkü evre, yani küreselleşmenin “final 
maçı” adını verdiği evre arasındaki devamlılıklara dikkat çeker. Asil bir bela- 
gate gerçekliğin sahasında işlenen kirli pratiklerin eşlik etmesi şeklindeki yüz 
yıllık, belki de daha eski örüntü, şaşırtıcı biçimde bariz olduğu kadar olduk- 
ça rahatsız edicidir. Aydınlanma ile onun “Amerikan istisnacılığı” olarak bi- 
linen özel çeşidi (ABD'nin farklı, her şeyin dışında, tabiatı gereği iyi, böylelik- 
le de dışsal her tür kısıtlamanın ötesinde olduğu fikri) bizi alengirli bir arazi- 
ye sokar, zira bugün karşılaştığımız sorunların çoğunu Aydınlanma düşünce- 
sinin kibrine, hatalarına, gözden kaçırdıklarına atfetmek bu postmodern za- 
manlarda adet halini almıştır. Ancak, Foucault'nun da belirttiği gibi, Aydın- 
lanmanın başımızdan çekip gitmesini dileyemeyiz. Foucault, “kendimizi Ay- 
dınlanmanın ya lehinde ya da aleyhinde olma biçimindeki entelektüel şantaj- 
dan kurtarmamız gerektiğini”8 yazar. Hepimizin, Aydınlanmanın ortaya çı- 
kardığı sonuçların şu ya da bu şekilde mirasçısı olduğumuz gerçeğini kabul- 
lenmekten başka şansımız yoktur. Bu görüşün yalnızca Batı'ya mahsus ol- 
makla uzaktan yakından ilgisi yoktur. Gelişmekte olan sömürgecilik sonrası 
dünyanın birkaç önemli siyasi liderini saymak gerekirse, Mao, Nehru, Nas- 
ser, Nyerere ve Nkrumah'nın Aydınlanma geleneğiyle doğrudan ne kadar ili- 
şiği mevcutsa, kendilerini bu geleneğe karşı konumlandırmış olan Ghandi, 
Franz Fanon ve Edmund Burke'ın da o kadar doğrudan ilişiği vardı. 

Neil Smith’e göre, Aydınlanma liberalizminin özünü oluşturan, 
“Adam Smith'in ekonomi-politiği, Kant'ın kozmopolitlik kavramı, Rousse- 
au’nun irade sahibi akıl kavramı, Hume'ün pratik ampirizmi, ve elbette John 
Locke'un düşüncesinde mülkiyet ve hakların adli siyasetidir ve bunlar bugün 
ABD'de muhafazakârlığın siyasi düzlemdeki antitezi değil, siyasi omurgası” dir. 
“Kant'ın kozmopolit yurttaşlığa yönelik gizemli heveslerinin teşkil ettiği ze- 
minde, Locke ve Smith” serbesti, eşitlik ve özgürlüğe dair “iç içe geçen bir di- 
zi inanca çifte entelektüel esin kaynağı olmuşlar”, bu inançlar ise “kapitaliz- 
min siyasi alanda serpilişine, burjuva toplumunun kendi kendisini kavrama 
biçimine ve bireyciliğine dayanak oluşturmuştur.” Woodrow Wilson'ın tem- 


7 N. Smith, The Endgame of Globalization, Routledge, New York, 2005. 

8 M. Foucault, “What Is Enlightenment?”, The Foucault Reader içinde, der. P. Rabinow, Penguin, 
Harmondsworth, Middlesex, İngiltere, 1984, s. 45. (Bu makalenin Türkçesi: “Aydınlanma ne- 
dir?”, Özne ve İktidar içinde, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2000.) 
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sil ettiği, Başkan Bush'un da ne yapıp edip, ister barışçıl yollarla ister şiddete 
başvurarak, tüm dünyaya dayatmaya söz verdiği inançlar ile siyasal-iktisadi 
yasalar ve pratikler bunlardir.? 

Elbette, Amerikan siyasi geleneği içerisinde sürekli rastlanan bu düşün- 
ce türü muhalefetle karşılaşmıştır. Hiçbir suretle baskın düşünce olmamıştır. 
Popülist milliyeçilik genellikle egemen konumda olmuş, uluslararası liberal 
taahhütler üzerinde kuvvetli bir denetim mekanizması olarak iş görmüştür. 
1920lerin yalıtılmışlık politikaları o zamanlar Cumhuriyetçi Parti merkezin- 
de güdülüyor ve ülke içinde Wilson'ın uluslararacılık politikasının yoluna taş 
koyuyordu (Senato, Milletler Cerniyeti'ne katılmayı reddetmişti). Bu esnada 
Avrupa güçlerinin emperyalist politikaları da bu uluslararasıcı politikayı 
yurtdışında denetim altında tutuyordu. George W. Bush'un milliyetçiliği, ön- 
celeri popülist milliyetçi terimler üzerinden biçimlendirilmiş olup uluslarara- 
sı taahhütlerden kaçınmaya ayarlıydı, örneğin Clinton yönetiminin Koso- 
va'da ve Somali'de (feci biçimde) gerçekleştirmeye çalıştığı “ulus inşası” taah- 
hüdü gibi. Bush, yurtdışında ulus inşa etmeye ve liberalizmin belirli bir türü- 
ne küçümsemeyle bakıyordu; söz konusu liberalizm, 1960'ların sonlarına ge- 
lindiğinde piyasanın yönetimini, yurtiçinde kuvvetli devlet müdahalesi ile 
yurtdışında masraflı serüvenler (Kore ve Vietnam'la topyekün savaş da dâhil) 
dolayımıyla sağlama fikrinin taraftarlığını yapan liberalizm anlayışıydı. 
Bush'un sonraki dönemlerde Wilson'un uluslararası liberal idealizmini savu- 
nuşu, Afganistan ve Irak'ta demokratikleştirme ve ulus inşa etme girişimleri 
dâhil, üzeri bireyin serbesti ve özgürlüğüne dair bir söylemle kaplanarak ye- 
nilir yutulur hale getirilen bu düşünce türünün nasıl ifade edileceği konusun- 
da ABD dış politikası içerisinde siyasi bir kopuşa işaret ediyordu. 11 Eylül 
saldırıları ve sonrasında terörle küresel savaşa girildiğinin beyan edilişi, po- 
pülist milliyetçiliğin, Wilson’un uluslararasıcılığının karşısında değil, daha zi- 
yade ardında tedavüle sokulmasına olanak tanıdı. Dünyanın 11 Eylül'den 
sonra kökten değişmiş olduğuna yönelik yaygın iddianın (Birleşik Devlet- 
ler'den başka yerde kabul görmez) gerçek anlamı budur. Yeni muhafazakâr- 
ların bu noktaya gelinmesini zaten başından beri istemiş olmasının taşıdığı 
mana derindir. Ne zamandır azınlıkta olan görüşleri tüm ülkeyi hegemonya 
altına almasa bile artık en azından bir müddet yönetim içerisinde egemen ko- 
numa gelebilecekti. Geleneksel Cumhuriyetçi sağ cenahın yanı sıra Demokrat 
Parti'de geniş kesimler ise aksine, korumacılık ve yalıtılmışlık fikirlerine epey 


9 N. Smith, Endgame of Globalization, s. 30-31. 
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alışmışlardı (daha sonrasında da Irak girişimini çirkin kaderiyle baş başa bı- 
rakmaya bakmışlardı). William Buckley gibi sadık muhafazakârlar, yeni mü- 
dahaleciliğin Edmund Burke'e veya daha öncesine uzanan, başkalarının işine 
karışmaya dair güçlü geleneğine ihtiyatlı yaklaştıkları gibi, Irak girişimini 
amansızca eleştirmeye başladılar. 

Bush ve yeni muhafazakârlar, serbesti ve özgürlüğü temel alan yeni bir 
dünya düzenine dair küresel vizyonlarında yalnız değiller. Neoliberaller ile 
yeni muhafazakârlar serbest piyasaların, serbest ticaretin ve güçlü özel mülki- 
yet haklarının küresel düzenin siyasal-iktisadi zeminini teşkil etmesi gerektiği 
konusunda hemfikir olabilir. Neoliberal ütopyacılık 1970'lerin ortalarından 
beri dünyayı kasıp kavurmuş, ülke ardına ülke yutmuştur, öyle ki solcu siya- 
si partilerin yanı sıra belli başlı birçok uluslararası kurumun (Dünya Bankası 
ve Uluslararası Para Fonu gibi) bile bu akımın temel ilkelerini kucakladığı 
noktaya gelinmiştir. Neoliberal ütopyacılık kişisel ve bireysel özgürlüğün en 
iyi, güçlü özel mülkiyet hakları ile serbest piyasanın ve serbest ticaretin ku- 
rumları tarafından güvence altına alınacağını varsayar. Bu noktada hem oğul 
Bush ile Clinton hem de Thatcher ile Blair kolayca fikir birliğine varabilir. 
Bush'un, Irak'a açılan önalıcı savaşı ve Ortadoğu'ya demokrasi getirme pla- 
nını gerekçelendirme biçimi bu arka plan göz önüne alınarak kısmen anlaşı- 
labilir. “Ülkemizin dünyada eşi benzeri bulunmayan güç ve nüfuzundan, iler- 
leme ve serbestinin birçok ülkede serpilmesine izin verecek uluslararası bir 
düzen ve şeffaflık iklimi yaratmak için yararlanmalıyız,” demişti. Birleşik 
Devletlerin emperyalist tasarıları olmadığını söylemişti. Biz “baskının, hın- 
cın, yoksulluğun yerlerini demokrasiye, gelişmeye, serbest piyasalara ve ser- 
best ticarete yönelik umuda bırakacağı adil bir barış ortamı istiyoruz” yalnız- 
ca. ABD'nin amacı “ılımlılığı, hoşgörüyü ve insan onurunun pazarlık götür- 
mez taleplerini, yani hukukun üstünlüğünü, devletin gücüne getirilecek kısıt- 
ları ve kadınlara, özel mülkiyete, ifade özgürlüğüne, eşitlikçi adalete saygıyı 
teşvik etmektir.”19 

Burada yine bu söylemi, yurtiçinde sultacı neofaşizmin, yurtdışında 
militarist emperyalizmin pek de iyicil olmayan suratlarına giydirilmiş sevimli 
bir maske olarak niteleyip savuşturmak cazip bir seçenektir. Böylesi karanlık 
dip akıntılarının ABD siyasetinde ve Bush yönetiminin kimi unsurları arasın- 
da serbestçe dolandığı doğrudur, ancak tek taraflılıkta aşırıya kaçmanın de- 
rin bir yanlış okumaya sebep olacağı kanaatindeyim. Öncelikle, böylesi bir 


10 Bush, “Securing Freedom's Triumph.” 
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söylem tarafından özgürlükçü gelenekleri kolaylıkla kabartılan Amerikan va- 
tandaşlarının ekseriyetinin kendisini anlama şekli kesinlikle bu değildir. Üste- 
lik bu yaklaşım, ABD politikalarının diğer veçhelerinde hem kamusal hem de 
özel düzlemlerde rastlanan, dünyanın geri kalanına yönelik belirgin cömertli- 
gin hesabını da veremez. “Dünyada iyilik yapmaya”, hayırsever ve insani ¢a- 
lışmalarda bulunmaya (ister Gates ve Soros vakıfları tarafından, ister ABD 
acil yardım ve devlet yardımı tarafından gerçekleştirilsin) yönelik geniş destek 
yolunu şaşırmış veya yanlış yerde konumlanmış olabilir (üstelik çoğunlukla 
bağlayıcı şartları da bulunur), ancak salt hain bir emelin maskesi olduğu şek- 
linde bir anlam da kolayca çıkarılamaz. 

Bush'un söylediklerini savuşturmak, esasa dair ve çok daha geniş kap- 
samlı olduğunu düşündüğüm bir noktayı gözden kaçırıyor: Liberal, neolibe- 
ral, muhafazakâr, din temelli, sosyalist, kozmopolit, hak temelli, komünist, 
kısacası tüm evrenselleştirici tasarılar, uygulanma süreçlerinin özgül koşulla- 
rı ortaya çıktıkça ciddi sorunlarla karşı karşıya gelirler. Asil demeçler ve yü- 
ce idealler ufalanıp baştan savma bahanelere, özel müdaafalara, yanlış anla- 
malara, çoğu defa da şiddetli çatışmalara ve karşılıklı ithamlara dönüşür. 
Eğer ABD'nin Irak'ı demokratikleştirme çabaları sorunlarla karşılaşmışsa, 
NATO Afganistan'ı istikrara kavuşturma konusunda, BM ise bağımsızlığını 
yeni kazanmış Doğu Timor'da hukukun ve demokratik yönetimin üstünlügü- 
nü tesis etme konusunda kendisine göre sorunlar yaşamıştır, tıpkı Britan- 
ya'nın Kıbrıs, Hindistan ve Kenya'da; Fransa'nın, uzun zaman önce işgal et- 
miş olduğu Mısır'da; Katolik Kilisesinin Latin Amerika'da; Sovyetler Birli- 
gi’nin Orta Avrupa'da; Çinlilerin Tibet'te ve Sandinistalarin Mesquite yerlile- 
riyle Atlantik kıyısında yaşamış olduğu gibi. Bu liste uzar gider. Böylesi kas- 
vetli tarihler artlarında acı bir tat bırakır. Ayrıca bunlardan ötürü, ne türden 
olurlarsa olsunlar evrensel çözümler ve ütopyacı ideallere kucak açmak ko- 
nusunda anlaşılabilir bir gönülsüzlük doğar. Bu da, kozmopolit bir yönetim 
biçimine can verilmesi ya da evrensel insan haklarına dayanan uluslararası 
bir rejim kurulması gibi alternatif evrenselleştirici tasarıların çerçevesini çiz- 
meye dalmadan önce duraksamamıza neden olur. Bu türden bir şüpheciliğe 
her yerde rastlanabilir; yalnızca postmodernistlerde ve Foucault gibi, negatif 
ütopya niteliğinde evrensel çözümler aramaya yönelik üstkuramsal tüm giri- 
şimleri açıkça reddeden düşünürlerin takipçilerinde değil. Bahsettiğimiz gö- 
nülsüzlüğe Dünya Sosyal Forumunda bir araya gelen toplumsal hareketler 
arasında yaygınlıkla rastlanır. Bu hareketler bir yandan “başka bir dünyanın 
mümkün olduğu”nda, neoliberal kapitalizm ve emperyalizm karşısında baş- 
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ka bir seçenek bulunduğunda ısrar ederken, diğer yandan içlerinden birçoğu 
bu alternatifin ne olabileceğine ilişkin küresel nitelikli herhangi bir fikir orta- 
ya koymaya hırsla direnir, örgütlü bir küresel iktidar biçimi tahayyül etmeyi 
bilfül reddeder. Bu yolu seçmenin, şu anda egemen olandan da kötü bir sul- 
tacılığa yol açmadığı takdirde bile başarısızlıkla sonuçlanacağı, hafifletece- 
ginden de büyük perişanlıklara yol açacağı belli olan bir projeye girişmek an- 
lamına geldiğine inanırlar. İnsanlar gündelik hayat koşullarıyla cebelleştikçe, 
kendi paylarına düşeni iyileştirmenin somut ve pratik çarelerini aradıkça, sa- 
yıca milyonu aşkın mikro-projenin dünyanın her tarafında ortaya çıkacağı, 
yeni küresel düzenin ise bu projelerden ileri geleceği söylenir. 

Son tahlilde bu görüşle ters düşeceğim, ama yine de görünüşte yüce gö- 
nüllü olan evrensel tasarıların ve ütopyacı planların bu denli sık başarısızlığa 
uğramasının altında yatan nedenlerin sağlam bir şekilde kavranmasının önem- 
li olduğunu düşünüyorum. Bush yönetiminin, yüce gönüllü söylemlerinin ya- 
rattığı beklentileri karşılamadaki başarısızlığının ayan beyan ortada olması, 
böylesi bir genel sorun üzerine kafa yormamıza olanak tanır. Böyle bir sorgu- 
lamanın ilk ve en bariz aşaması başarısızlığın ne dereceye kadar, demokratik- 
leştirme projesinin uygulanma sürecinin özgül koşullarını yeterince iyi kavra- 
yamamaktan kaynaklandığını görmektir. Bunun kendi başına sorunun önem- 
li bir kısmını teşkil ettiği sayısız vaka mevcuttur. Oysa çoğu yorumcu artık 
geçmişe bakarak şunu kabul eder: İşgal altındaki Irak'ta ABD demokrasisine 
benzer bir düzene geçmeyi becermek için en ufak bir şans var idiyse bu ancak 
Irak'ın tarihi, coğrafyası, antropolojisi, dinsel gelenekleri, ve benzeri konulara 
ilişkin bilgi sahibi olmakla mümkün olabilirdi; ne acıdır ki bu türden bir bilgi 
elde yoktu. Hiç de şaşırtıcı olmayan bir şekilde, “bir şeyler olmuş” (Donald 
Rumsfeld'in unutulmaz lafıdır) ve Irak'taki durum çığrından çıkmıştır. Ama 
başarısızlığı açıklamanın esas bu biçiminin çığrından çıktığı nokta tam burası- 
dır. Koşullara dair bir çeşit güvenli önbilgi bulunduğu, bunun da başarıyı ga- 
rantileyebilecek olduğu şeklindeki varsayım. Peki nasıl bir bilgi olacaktır bu, 
nerede bulunacak ve olsa olsa ne kadar güvenli olacaktır? 

Koşulların ve yerel özelliklerin teşkil ettiği durumlara dair yeterli bilgi- 
ye sahip olmanın hayati önem taşıdığı fikri, sık sık başvuruan bir fikirdir. Ör- 
neğin kalkınma iktisatçısı Jeffrey Sachs, kalkınma ekonomisinin sisteme dair 
kuramlarının (Locke ile John Smith'in ortaya sermiş olduğu evrensel iktisadi 
ilkelerden türemişti elbette bu kuramlar), “profesyonel danışmanın görev 
yaptığı yerin (her neresi olursa olsun) tarihi, etnografyası, siyaseti ve iktisat 
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bilimi içerisine enikonu dalma konusunda kararlılık”11 gösterilmeksizin uy- 
gulanamayacağını acı bir tecrübeyle öğrenmişti. Yeterli coğrafya (yazar bu 
sözcükle daha çok fizik çevreye ve göreli konuma işaret eder), tarih, antropo- 
loji, sosyoloji, siyaset bilgisine sahip değilsek yaygın sorunlar olan küresel 
yoksulluk ve çevrenin bozuluşuna ancak korkunç şekilde hatalı çözümler bu- 
lacağımız bellidir. Ama Sachs'in düşüncesinde evrensel ilkeler oldukları gibi 
kalır. Koşullar yalnızca uygulama süreçlerini etkiler. Seyla Benhabib ise aksi- 
ne insan hakları kuramlarının evrenselliği ile farklı kültürel durumlara uygu- 
lanış biçimleri arasında bir gerilim —koca bir dizi iç çelişki— görür. Benhabib'e 
göre bizim kaderimiz, “evrensel vizyon ile tikel kültürel ve ulusal kimliklere” 
duyulan bağlılıklar “arasındaki savaşın geriliminde sıkışmış halde yaşamak- 
tır.” Benhabib ayrıca, evrensel kuramların tikel kökenleri olduğunu ve daima 
kökenlerine dair izler taşıdıklarını belirtir. Ne de olsa “insan hakları”nı ilan 
edenler özelde Paris kentinde yaşayan insanlardı. Sık sık küresel model olarak 
alınan ABD anayasasının çerçevesi “biz, yani halk,” şeklindeki ünlü açılış 
cümlesiyle çizilmiş, böylece “uzam ve zaman içerisinde sınırları belirlenmiş, 
özgül bir kültürü, tarihi, mirası paylaşan belirli bir insan topluluğunun” gö- 
rüşleri dile gelmişti; “Yine de bu halk kendisini demokratik bir teşekkül ola- 
rak meydana getirirken “evrensel” olan adına hareket etmişti.”12 Benhabib’e 
göre evrenseller ve tikeller arasında gerilimli, dinamik ve çoğu kez de çelişki- 
li bir ilişki bulunur. Bush'un şimdi bütün dünyaya yansıttığı özgürlük ve ser- 
besti kavramları kaçınılmaz olarak ABD tarihi içerisindeki özgül kökenleri- 
nin izlerini taşırlar. O halde, tek bir yer ve zamandan yola çıkılarak ortaya 
konan özgül bir formülasyonu, evrensel olarak izlenecek yolun dayanağı ola- 
rak almaya yönelik her tür girişimde, onu emperyalist kılan bir nokta bulu- 
nur. Bunu belirtmek ille de evrensel değerleri gayrimeşru olarak niteleyip sa- 
vuşturmak anlamına gelmez. Bunun yerine, yerel bir bulguyu evrensel olarak 
kabul gören bir norma tercüme etmenin başlı başına karmaşık bir süreç oldu- 
gunu ve bu sürecin de NATO'nun Kosova'ya askeri müdahalesi ile Sırbis- 
tanın bombalanmasını haklı göstermekte yararlanılan “askeri hümanizm” 
kuramında bugün savunulduğu şekliyle gaddarca dayatmadan ziyade, rıza ve 
anlayış inşa etmeyi gerektirdiğini kabul etmek demek olur.13 


11 |. Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time, Penguin, New York, 2005, s. 
80-81. 

12 S. Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Ctizens, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2004, s. 16, 44. 

13 Eleştirel bakış açısı şuralarda bulunabilir: N. Chomsky, The New Military Humanism: Lessons 
from Kosovo, Common Courage Press, Monroe, Maine, 1999. U. Beck, Cosmopolitan Vision, Po- 
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Küresel demokrasi ve yönetim şekline dair birleştirici bir vizyon olarak 
alınan Kant'ın kozmopolitlik düşüncesine yönelik bugün yeniden uyanan ilgi 
hakkında da benzer ikazlarda bulunulabilir. Dünyada varolmanın yeni bir bi- 
çimi olarak kozmopolit ahlaka geri dönülmesi fikrinin önde gelen savunucu- 
larından biri olan Martha Nussbaum, bu savına koşut olarak, küreselleşen 
dünyada akılcı siyasi düşünce üretme görevine uygun düşecek bütünüyle 
farklı bir eğitim sistemi yapısını (ve pedagojiyi) savunmaktadır. “Ulusumu- 
zun dünyaya dair hayret verici düzeyde cahil olduğu”ndan şikâyet eder. Bu 
cehalet, “Birleşik Devletler'in kendisine ötekinin gözünden bakamayışının, 
bunun sonucu olarak kendisine karşı da aynı derecede cahil oluşunun” ne- 
denlerini anlamada büyük önem taşır. Nussbaum savını bir adım öteye gótü- 
rür; özellikle: “Bu tarz bir küresel diyaloğu yürütmek için diğer ulusların yal- 
nızca coğrafyaları ve ekolojileri hakkında değil —bunları bilmek müfredatları- 
mızın etraflıca gözden geçirilmelerini zaten gerektirecektir-, insanları hakkın- 
da da büyük miktarda bilgi sahibi olmalıyız ki, onlarla konuşurken gelenek- 
leri ve bağlılıklarına saygı gösterebilelim. Kozmopolit eğitim bu tür düşünme 
biçimi için gerekli olan kişisel zemini sağlayacaktır” (vurgu eklenmiştir).14 

Nussbaum'un yeterli ve uygun coğrafi, ekolojik, antropolojik kavrayı- 
şa yönelik çağrısı ilginç bir biçimde Kant'ın görüşlerinden yankılar taşır. 
Kant, genç adamların dünyayı daha iyi kavrayabilmeleri için antropoloji ve 
coğrafya bilmeleri gerektiğini öne sürmüştür. “Coğrafya biliminin yeniden 
canlanması bilginin birliğini tesis edecektir, bu birlik olmaksızın öğrenme 
parça başına yapılan iş gibidir,” diye yazar. Ayrıca Kant'a gore bu bilgi hal- 
kın düzeyinde (yani herkesin erişimine açık), pragmatik (yararlı) ve bilimsel 
olmalıdır. Kant, mantık, metafizik ve etik derslerinin yanı sıra düzenli olarak 
hem coğrafya hem antropoloji dersleri vermişti. Belli ki, ne söylüyorsa pratik- 
te de onu uygulamaya çalışmıştı (ama başaramamıştı, bunu sonra göreceğiz). 
Ancak, Nussbaum'un kozmopolit ahlakın diriltilmesine yönelik çağrıları et- 
rafında gelişen kapsamlı tartışmada antropoloji, coğrafya ve çevre bilimleri 
eğitiminin oynayabileceği hayatirol incelenmeden geçildi. Nussbaum, bu ko- 
nulardaki “kozmopolit egitim"in içeriğinin ne olacağına dair hiçbir açıklama 
yapmaz. Kozmopolit ilkelerin zaman içinde karşılaşılan coğrafi, ekolojik, an- 


lity Press, Cambridge, 2006, s. 127-29, bu meseleyi çok daha pragmatik bir bakış açısından ele 
alır,ancak ilk başlarda ifade edilen görüşler kadar destekleyici değildir. 

14 M. Nussbaum vd., For Love of Country: Debating the Limit of Patriotism, Beacon Press, Boston, 
1996, s. 11-12. 

15 I. Kant, J. May, Kant’s Concept of Geography and Its Relation to Recent Geographical Thought 
içinde, University of Toronto Press, Toronto, 1970. 
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tropolojik tikelliklerin etkisiyle değişikliğe uğramaları ve hatta kökten yeni- 
den düzenlenmeleri gerekebileceği olasılığını da hesaba katmaz (insan hakla- 
rı kuramının karşılaştığı durum buydu); oysa bu olasılık Benhabib'e göre çok 
önemlidir. 

Eğer Nussbaum bu bilgi türlerine daha dikkatli bakmış olsaydı, hem 
antropoloji hem coğrafya disiplinin yenilip yutulması zor tarihlerinin rahatsız 
edici gerçeğini fark edebilirdi, zira bu disiplinlerin kökenleri sömürgecilik, 
emperyalizm, militarizm ve ırkçılıkta bulunur. Bunlar ile söz konusu disiplin- 
ler arasındaki samimi bağlantı, disiplinler üzerinde ciddi derinlikte izler bı- 
rakmıştır. Böylesi şaibeli kökenlerin artlarında bıraktıkları fena mirası söküp 
atmaya yönelik çaba sarf edilmişse de, birtakım izler hâlâ durmaktadır. Ne 
var ki şimdi de bu bilgi türlerinin başka yerlere, örneğin füze gözetlemek, 
uzaktan algılamak, hedefe oturtmak ve yönlendirmek amacıyla veya ayaklan- 
ma bastırmaya yönelik stratejileri şekillendirmek için askeri aygıtın bünyesi- 
ne katılmakta olması gibi bir o kadar rahatsız edici bir gerçekle yüzleşmek 
durumundayız. Coğrafi ve antropolojik bilgi türleri, içine oturdukları kurum- 
sal çerçeveler tarafından önemli ölçüde biçimlendirilmişlerdir; Dünya Banka- 
sı, CIA, Vatikan, şirketler ve medya; her biri özgül bir bilme türüne önayak 
olur, söz konusu bilme türleri çoğu zaman birbirinden tamamen farklıdır (tu- 
rizm sektörünün sağladığı coğrafi bilgi, Dünya Sağlık Örgütü'nde bulunan- 
dan çok farklıdır). Popüler coğrafi bilgi türleri (ya da bunların yokluğu) siya- 
sette kaba biçimlerde kullanılmış, hatta hükümetin propaganda aygıtının içi- 
ne katılmıştır. Örneğin Bush dünyayı Irak, İran ve Kuzey Kore'yi kapsayan 
“Şer Ekseni” üzerinden tanımladığında, belirli devletler keyfi biçimde “serse- 
ri devlet” veya “çökmüş devlet” diye nitelendiğinde, belirli bir dünya harita- 
sı meydana getirilmiş olur; üstü kapalı şekilde de olsa bu harita potansiyel 
önalıcı askeri hareketin meşru olarak gerçekleştirilebileceği araziyi gösterir, 
aksini söylemeye yetecek bilgisi olmayan hiç kimse itiraz edecek konumda 
olamaz. Reagan'a veya Bush'a göre çizilmiş dünya haritasını gösteren karika- 
türler güldürücü olduğu kadar öğreticidir de. Ama kimi zaman ölümcül so- 
nuçları olabilmektedir. Neil Smith'in belirtmiş olduğu üzere, Henry Luce'nin 
1942'de “Amerikan Yüzyılı” olarak ilan ettiği dönemin gerçek coğrafyasını 
gizlemek özellikle ABD dış politikasının davranış kalıbı olagelmiştir, çünkü 
ABD'nin jeopolitik emelleri özel olarak bölgelere odaklı değil, hep küresel ve 
evrensel olmuştur. Luce, ABD'nin hedeflerini “çok farklı bir coğrafya” üze- 
rinden tanımlamayı tercih etmemiş, bunun yerine “Demokrasi, Özgürlük ve 
Adalet” gibi büyük ve “görkemli” sözcükler kullanmayı savunmuştu, bunu 
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yaparken de coğrafi bilginin bütün biçimlerini kasten önemsizleştirmişti. 
Smih bundan şu sonucu çıkarır: “Luce, yeni küresel iktidara sahip olmayı 
dünya coğrafyasıyla ilgilenmek zorunda olmama olarak algılıyordu. Coğraf- 
ya her şeydi -Amerikan yüzyılı küreseldi—, ama tam da bu yüzden aynı za- 
manda hiçbir şey degildi."16 Coğrafyaya dair Nussbaum'un yakındığı cehale- 
ti yetiştirmek yıllardır Birleşik Devletler'de ulusal eğitim politikalarının başlı- 
ca fakat gizli hedeflerinden biri olagelmiştir. 

Gelgelelim, bölgeler, kültürler, halklar bütünüyle şeytanmış gibi göste- 
rildiğinde veya geri kalmış, olgunlanmamış çocuk yerine konduğunda; diin- 
yada insan nüfusunun yaşadığı bölgelerin bütün bir kısmı (Afrika gibi) yeter- 
li değer üretmemesi sebebiyle önemsiz addedilip hakir görüldüğünde; bir nü- 
fus kütlesinin coğrafya, ekoloji ve antropolojiye dair üzerinde çalışılarak kas- 
ten yetişirilmiş cehaleti, seçkinlerden meydana gelen ufak grupların küresel 
siyaseti kendi dar çıkarları doğrultusunda yönetmelerine fırsat verdiğinde, iş- 
te o zaman coğrafi bilgi türlerinin görünüşteki sıradanlığı ve masumiyeti da- 
ha da sinsi görünür. Şeytan coğrafi ayrıntılarda gizli olduğundan değildir yal- 
nızca bu (çoğu zaman öyle olsa bile). Anlaşılması gereken bu ayrıntıların si- 
yasi doğasıdır. Yakın tarihli ve bariz bir örnek vermek gerekirse, küresel ısın- 
ma ve sera gazlarına dair bilimsel kavrayış, özgeçmişleri şaibeli bilim insanla- 
rının büyük enerji şirketleriyle yaptıkları kârlı anlaşmaları arkalarına alarak 
müdahale etmeleriyle yolundan saptırılmakta. Ama tabi muhalif siyasetin 
çerçevesinin çizilme şeklidir bu. Çevreci gruplar Dünya Bankası'nın mega ba- 
raj projelerine maddi destek sağlamasına itiraz ederken yaptıkları şey her se- 
ferinde, önerilen barajı özgül coğrafi, ekolojik, antropolojik koşulların zemi- 
nine oturtmaktır, böylelikle kayıplar ve yıkımlar öne çıkarılır. Dünya Banka- 
sının raporu ise aksine barajı çok daha iyi yaşam koşullarına kavuşma yolun- 
da ilerleyen müteşekkir bir nüfus için kırsalda elektrik üretecek, modernliğin 
görkemli bir simgesi olarak sunar. Çatışmanın özü çoğu kez doğru addedilen 
coğrafi, ekolojik, antropolojik tanımda bulunur. 

Nussbaum'un görünüşte masum önerisine dönersek, daima çatışkılı ve 
ihtilaflı, çoğu zaman da sapkın ve çıkarcı coğrafi bilgi biçimlerini kozmopolit 
tasarıların bünyesine dâhil etmek mi durumundayız o halde? Siyasi propa- 
gandadan coğrafi tanımlar vasıtasıyla şuursuzca yararlanma tehlikesi büyük 
önem arz etmektedir. Nussbaum'un ortaya attığı kozmopolit eğitiminin 
amaçlarına hizmet edecek şekilde coğrafya, ekoloji ve antropoloji müfredat- 


16 N. Smith, American Empire: Roosevelt’s Geographer and the Prelude to Globalization, University 
of California Press, Berkeley, 2003, s. 18. 
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larımızda yaptığımız değişikliklerin acilen eleştirel incelemeye tabi tutulmaya 
ihtiyaçları vardır. Ne var ki pek az kişi, özellikle de iktidar sahipleri arasında, 
bu konuya onu kamuyu ilgilendiren acil bir durum olarak görüp odaklanma- 
ya tenezzül etmektedir. Elinizdeki kitapta yazındaki bu boşluğu açıkça ele al- 
maya çalışacağım. Daha ziyade coğrafya meselesine odaklanacağım, çünkü 
en iyi hâkim olduğum alan bu. Yine de coğrafyanın; antropolojinin yanı sıra 
ekoloji ve çevre bilimleriyle kesiştiği sayısız nokta olacak. Üst üste binen ve 
birbirleriyle yüksek etkileşim halinde olan bu çalışma alanlarına bazılarının 
dayatmaya niyetlenebileceği kurgusal hudutların denetçiliğini yapmak için 
bir neden görmüyorum. Benim amacım, özgürleştirici ve serbestleştirici bir 
küresel yönetim biçimine uygun düşecek yeni bir entelektüel kozmopolit dü- 
zen kurma gayretine anlamlı bir katkıda bulunacak, hatta bu gayreti çarpıcı 
bir biçimde yeniden düzenleyecek türden bir kozmopolit coğrafya eğitimi te- 
sis etmenin olanaklarını ve güçlüklerini derinlemesine araştırmaktır. 

John Locke da bu arada yeterli coğrafya bilgisine sahip olmanın kendi 
evrensel tasarısı için temel önemde olduğunu kabul ediyordu. “Coğrafya bil- 
gisi olmadan beyefendiler okudukları gazeteyi bile anlamazlardı” diye yaz- 
mıştır.” Ne yazık ki Başkan George W. Bush gazete okumaya bile tenezzül 
etmediğini ifade etmiştir. 


17 |. Locke, alıntılayan May, Kant’s Concept of Geography içinde, s. 135. 
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ant ile başlıyorum. Nedeni ise kozmopolitlige çağdaş yaklaşımların 

Kant'ın düşüncesinden göz ardı edilemeyecek denli ilham almış olması- 
dır. “Ebedi Barış” başlıklı denemesinin belki de en ünlü paragrafında şöyle 
der Kant: “Dünya halkları muhtelif derecelerde olmak üzere evrensel bir top- 
luluğun içine girmişlerdir ve bu evrensel topluluk öyle serpilmiştir ki, dünya- 
nın herhangi bir bölgesinde hukuk çiğnendiğinde bu ihlâl dünyanın her tara- 
fında hissedilmektedir. O halde kozmopolit hukuk fikri, zorlama bir fikir ya 
da bir fantezi değil, uluslararası siyasi hukukun kâğıda dökülmemiş yasaları- 
na yapılmış zorunlu bir ilavedir; kozmopolit hukuk fikri, uluslararası siyasi 
hukuku evrensel bir insanlık hukukuna dönüştürür.” 

Kant'ın kozmopolit hukuk kavramı, belirli bir coğrafi yapının oluştur- 
duğu bağlamdan doğar. Yerkürenin sonluluk niteliği, insanların yeryüzünün 
ortak sahibi olmaları nedeniyle birbirleriyle (kimi zaman şiddete başvurarak) 
uyum sağlamak zorunda oldukları bağlamın sınırlarını tanımlar. İnsanların, 
eğer arzu ederlerse, yeryüzünün bir ucundan bir ucuna dağılmaya ve (örneğin 
değiş tokuş veya ticaret dolayımıyla) birbirleriyle ilişki kurmaya dair içkin bir 
hakları mevcuttur. Taşıma araçları (Kant gemi ve deveden bahseder), mekân 
içinde gitgide artan bir şekilde temas kurmayı kolaylaştırır. Ancak, Kant'ın 
şablonunda yeryüzü arazisinin egemen devletlere bölünmüş olduğu varsayıl- 
maktadır. Bu egemen devletler, zaman içerisinde hem demokrasiye hem de 
cumhuriyete dönüşmeye meyledecekler, bu devlet sınırları içerisinde ikâmet 


1 ‘I. Kant, Kant: Political Writings, Cambridge University Press, Cambdrige, 1991, s. 107-108. 
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edenler o zaman kendi devletleri içinde ayırt edici yurttaşlık haklarına sahip 
olacaklardır. Değiş tokuş ve ticaret etkinlikleri dolayımıyla devletlerin birbir- 
lerine olan bağımlılıkları gittikçe artarken, devletler arası ilişkiler, ebedi barı- 
şın tesis edilmesine yönelik sürekli artan bir gereksinim üzerinden düzenlene- 
cektir. Devletler arasında savaş çıkması iki nedenden ötürü daha az olası hâ- 
le gelecektir. Birincisi, demokratik bir devlette, savaş maliyetinin vuracağı 
darbeyi göğüsleyecek olan halkın olurunu almak icap edecektir. Hükümdar- 
ların, imparatorların, soyluların kişisel itibarlarını artırmak veya kendilerini 
yüceltmek amacıyla savaş açma huyları baskı altına alınmış olacaktır. İkinci- 
si, devletlerin birbirlerine olan iktisadi bağımlılığı arttıkça, ticarette savaş yü- 
zünden yaşanan aksamalar gitgide daha da büyük zararlara yol açacaktır. 
Kozmopolit ahlak, (her birinin belli bir devletin yurttaşı olduğu varsayılan) 
bireylerin, açıkça belirlenmiş hudutların ötesine geçtiklerinde (özellikle de ti- 
cari amaçlar için), konuksever bir biçimde karşılanmalarını gerektirir: “Ko- 
nukseverlik görme hakkı, bir yabancının başkasının toprağına girdiğinde 
düşmanmışcasına muamele görmemeye hakkı olduğu anlamına gelir. Toprak 
sahibi, şayet yabancının canı tehlikeye girmiyorsa, onu ağırlamamayı tercih 
edebilir; ancak yabancı, kalışını barışçıl bir şekilde sürdürüyorsa kimse ona 
husumetle muamele edemez. Bu hak, talep edilmesi mümkün olan kalıcı ziya- 
retçi olma hakkıyla aynı şey değildir. Dışarıdan gelmiş birine, belirli bir süre- 
liğine yerlilerden biri olma hakkını tanıyabilmek için özel bir iyi niyet sözleş- 
mesi yapmak gerekecektir. O halde bahsedilen hak, geçici oturum hakkı, ya- 
ni tüm insanların sahip olduğu ilişki kurma hakkıdır. İnsanlar bu hakka yer- 
yüzünün ortak sahibi olmalarından ötürü sahiptirler, yerküre üzerinde ise sı- 
nırsızca dağılamadıkları gibi, son tahlilde birbirlerinin mevcudiyetlerine ta- 
hammiil etmek durumundadirlar.”? 

O halde kozmopolit hak, kisitlamalara tabi olan bir haktir. Benhabib, 
“konukseverlik görme hakkı, insan hakları ile yurttaşlık hakları arasında, 
bizzat kendimizde bulunan insanlık hakkı ile özgül cumhuriyetlerin üyeleri 
olduğumuz müddetçe bize verilen haklar arasında kalan bölgede durur,” di- 
ye yazmıştır.? Bu ifadenin temelinde, kendisini diğer devletlerden ayıran top- 
rakları üzerinden tanımlanmış egemen (ayrıca tercihen demokratik ve cum- 
huriyetçi) bir devlet yetkesinin mevcut olduğu varsayımı yatar. Yurttaşlık ve- 
rilmesi sürecinde devlet toprakları mutlak (yani sabit, hareketsiz ve sınırları 


2 Kant, su kitaptaalıntılanmıştır: S. Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 27. 
3 S. Benhabib, Rights of Others. 
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açıkça çizilmiş) bir mekân olarak alınır. Ancak, bütün devletlerin mutlak 
mekânlarını diğer devletlere çok özel koşullar altında açan, evrensel (yani kö- 
künden koparılmış) konukseverlik görme hakkıdır. 

Kant'ın kozmopolit ahlak formülasyonu birçok tartışma ve çözümle- 
meye konu olmuş, fakat hiç kimse Kant'ın coğrafi yapıya dair üretmiş oldu- 
gu varsayımların, ortaya koyduğu kozmopolitlik anlayışını ilgilendiren so- 
nuçlarını incelemeye tenezzül etmemiştir. Bulabildiğim dişe dokunur tek tar- 
tışma, sonlu yerkürenin herkesin ortak malı oluşunun Kant'ın kozmopolit 
hakkı gerekçelendirme biçiminde oynadığı rol hakkındadır. “Dünya yüzeyi- 
nin küre şeklinde olmasının adaletin koşullarından birini teşkil ettiği, ancak 
kozmopolit hakkın temellendirilebileceği yeterli bir ahlaki gerekçelendirme 
alanı olarak iş görmediği” konusunda görünürde uzlaşı vardır.* Varılan bu 
sonuç anlaşılabilir niteliktedir. Başka türlü bir sonuç çıkarmak doğaya dair 
yanıltmaca yaratmak olacak, veya daha da kötüsü, ham çevresel belirlenim- 
ciliğe (dünyanın mekânsal yapısının, yani küresel şeklinin, doğrudan sebep 
teşkil edebildiği fikrine) düşmek olacaktır. Ama coğrafi koşulları salt “ada- 
letin koşulu” seviyesine indirince bu iş çözümlenmiş olmamaktadır. Coğrafi 
mekânın doğası ile onun üzerine tatbik edilen ilkeler arasında hiçbir etki iliş- 
kisi yokmuş gibi davranmak olur bu. Maddi (yani tarihsel ve coğrafi) koşul- 
lar olumsal nitelikte olabilir; ama sözkonusu koşulların antropolojik ve coğ- 
rafi bilgi niteliği kazanmasının, belli bir kozmopolit ahlak düşüncesiyle hiç- 
bir alâkası olmadığı anlamına gelmez bu. Nussbaum'un ve daha sonra göre- 
ceğimiz üzere bizzat Kant'ın da koşulların önemli olduğunu düşündükleri 
açıktır. Ayrıca Foucault'nun da böyle düşündüğü ortaya çıkmıştır. O halde 
koşullar nasıl ve ne için önem arzetmektedirler? 

Kant'ın felsefe dersleri mantık, metafizik ve etik üzerine yoğunlaşmıştı 
ama Kant aynı zamanda düzenli olarak coğrafya ve antropoloji dersleri de ve- 
riyordu. Bu dersler arasında bir bağlantı mevcut olabilir miydi? Antropoloji ve 
bilhassa coğrafya üzerine yazdığı metinler yakın zamana dek görmezden gelin- 
miş ya da yoğunlaştığı üç ana eleştiri alanı karşısında hep daha önemsiz konu- 
ma itilmiştir. Bununla birlikte, Kant'ın “Antropoloji” adlı yapıtı birçok dile 
çevrilmiş olup birtakım yorumları da yapılmıştır. Örneğin Foucault 1964’te bu 
yapıtı Fransızcaya çevirmiş, daha sonra bunu konu alan daha derinlikli bir tah- 
lil yayımlayacağına dair vaatte bulunmuş fakat bu vaadini gerçekleştirmemiştir. 
Yine de, bugün nihayet erişebildiğimiz kapsamlı bir yorum bırakmıştır ardında. 


4 Age.,s.33. 
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Kant'ın “Coğrafya” adlı yapıtı ise neredeyse hiç bilinmemektedir, Foucault'nun 
bile bundan hemen hemen hiç bahsetmemiş olması ilginçtir. Kant üzerine çalı- 
şan akademisyenlere şu ana dek bu konuyu birkaç kez açtım, ama aldığım ya- 
nıtlar hiç değişmedi. Bu kitap ya “alâkasız”dı, ya “ciddiye alınmaya değmez ”di, 
ya da kitabın “ilginç hiçbir tarafı yok”tu. Yapıtın basılmış İngilizce çevirisi ha- 
len bulunmamakla beraber, Bolin kendi yüksek lisans tezi için yalnızca ilk kıs- 
mının çevirisini yapmıştır. “Coğrafya”nın Fransızca basımı nihayet 1999'da 
çıkmış olup kitabın bir de İngilizceye çevrilmesi planlanmıştır.? Bugüne değin 
May dışında İngiliz dilinde yazan hiç kimse, “Coğrafya” üzerine esaslı bir ince- 
leme kaleme almamıştır. Kimi coğrafyacıların Kant'ın coğrafi düşünce tarihi 
içindeki rolünü anlamak amacıyla yer yer hamle yapmış fakat bu rolü metafi- 
zikle veya etikle bağlantılandırmamış olmaları da cabasıdır. “Coğrafya”nın 
Fransızca basımına yazılan önsözde bu konu üzerine değerlendirme yapma ça- 
basına girilmiştir. Ayrıca, İngilizce düzenlenmiş olan yakın tarihli bir konfe- 
rans, felsefecilerle coğrafyacıları bir araya getirmiş ve “Coğrafya”nın ortaya 
koyduğu sorunlara dair esaslı bir inceleme vaat etmistir.® 

“Coğrafya”nın hep ihmal edilmiş oluşu, Kant'ın bizzat coğrafya alanı- 
na biçtiği değerle bağdaşmaz. Kozmoloji yerine coğrafya dersleri verebilmesi 
için üniversitenin resmi düzenlemelerinden muafiyet kazanması gerekmiş ve 
bu uğurda çok çaba göstermiştir Kant. Elli dört mantık ve metafizik dersi, 
kırk altı etik ve yirmi sekiz antropoloji dersine karşılık, kırk dokuz coğrafya 
dersi vermiştir. Her tür bilgiyi “mümkün kılan koşulları” tanımlayanın, coğ- 
rafya ve antropoloji olduğunu açıkça iddia etmiştir. Bu iki bilgi türünü geriye 
kalan her şey için zorunlu hazırlık evresi olarak görmüş, bu hazırlığı “prope- 
dötik” (başlangıç öğrenimi] terimiyle ifade etmiştir.” O halde, hem antropo- 
loji hem de coğrafya, bir tür “eleştiri öncesi” ya da “bilim öncesi” konumda 
bulunmalarına rağmen, temel öneme sahip olmalarından dolayı dikkatle in- 
celenmeliydiler. Kant'ın metafizik ile etik derslerinin yanı sıra coğrafya ve an- 
tropoloji dersleri de vermek istemesindeki ısrarını başka türlü nasıl açıklaya- 


5 R. Bolin, “Immanuel Kant’s Physical Geography,” çev. R. L. Bolin, yüksek lisans tezi, Coğrafya 
Bölümü, Indiana University, 1968; I. Kant, Geographie (Physiche Geographie), Bibliotheque Phi- 
losphigue, Paris, 1999; J. May, Kant's Concept of Geography and Its Relation to Recent Geog- 
raphical Thought, University of Toronto Press, Toronto, 1970. 

6 Kant'ın “Coğrafya”sı, Olaf Reinhardt’in İngilizce çevirisiyle yakında Cambridge University 
Press’ten, Kant Külliyatı Çevirileri dizisi çerçevesinde yayınlacaktır. (Bahsi geçen kitap “Kant: Na- 
tural Science” adıyla Kasım 2012'de basıldı — y.n.) Çeviriye ek olarak, Stuart Elden ve Eduardo 
Mendietta'nın hazırladığı ve eleştirel vorumlardan oluşan bir cilt de 2009'da SUNY Press tarafın- 
dan basılacaktır. (Bu kitap “Reading Kant’s Geography” adıyla 2011'de basıldı — y.n.) 

7 May, Kant’s Concept of Geography, s. 132-136. 
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biliriz? Nihai amacına tam olarak ulaşamamış da olsa Kant için antropoloji 
ve coğrafyayı daha eleştirel ve bilimsel hâle getirmek net bir önem arzediyor- 
du. Esas soru, Kant'ın neden bu konuya bu denli büyük bir önem atfetmiş ol- 
duğudur. 

F. Van de Pitte, bu soruyu “Antropoloji”ye yazdığı önsözde yanıtla- 
mıştır. Kant'ın giderek daha çok farkına vardığı üzere “metafizik, saf mate- 
matiğin yöntemini izleyemezdi”, o halde Kant'ın ifadesiyle “metafiziğin ger- 
çek yöntemi, Newton tarafından doğa bilimlerine uygulanan yönteme özdeş 
olmalıydı”. Yani metafizik, insan deneyimine dair bir çeşit bilimsel kavrayışa 
yaslanmalıydı. Ancak, metafiziğin kendisi deneyimde var olmaya başlarsa, 
inşa etme ediminde yararlanacağı sabit ilkeleri nereden alacaktı? İnsanların 
zevkleri ve diğer özellikleri bakımından farklılık göstermelerinin, deneyimin 
akışını belirsiz ve yanıltıcı kıldığını Kant bizzat ifade etmişti. “Nerede bulma- 
lıyım doğada insanın asla kımıldatamayacağı sabit noktaları, insana durup 
dinlenebileceği kıyının yolunu gösteren sabit noktaları?” 

Van de Pitte'ye göre Kant bu soruların yanıtlarını Rousseau'nun yazı- 
larında aramıştır. Kant bu yazılarda, “mümkün olan bir dizi seçeneği gözden 
geçirip içlerinden en çok arzuladığını seçebilmesinden dolayı insanın, kendi- 
sini ve dünyasını, ideallerini gerçekleştirmek suretiyle var etme çabasına gire- 
bileceğini” görmüştür. Bu durumun nedeni insanların akılcı düşünebilme ye- 
tisine sahip olması olabilirdi, gerçi bu yetiye sahip olmak onu uygun biçimde 
kullanmayı güvence altına almıyordu. Ama bu, metafiziğin artık yalnızca spe- 
külatif olması gerekmediği anlamına geliyordu. “İnsanın sahip olduğu potan- 
siyelden türemiş ve açıkça tanımlanmış mutlak ilkelere” uygun olarak yoluna 
devam etmeliydi metafizik.8 Tanrı ile geleneksel kozmoloji sorunun cevabını 
artık veremiyorsa, o halde insanın potansiyeli nasıl olup da saptanacaktı? 

Kozmopolit ahlakı telaffuz ettiği kimi yerlerde Kant, ahlakın doğadan 
ya da insan doğasından (Kant'ın bazen bu ikisini üst üste bindirdiği de görü- 
lür) kaynaklandığı görüşünü savunur. Kozmopolit ahlak o zaman saf spekü- 
lasyon veya idealizmden daha başka bir şeyi temel alır. Kant (başkan Bush'un 
aksine), Tanrı yaratımına dair herhangi bir kavrama başvurmayı reddeder; 
bu nokta düşünüldüğünde Kant'ın hem coğrafyaya hem de antropolojiye gös- 
terdiği dikkat daha anlamlı görünür. Eğer teoloji ve kozmolojinin “insan ne- 


8 Kant, şu kitapta alıntılanmıştır: May, Kant’s Concept of Geography, s. 137; Kant, şurada alinti- 
lanmıştır: F. Van de Pitte, “Introduction,” I. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View 
içinde, Martinus Nijhoff, The Hague, 1974, s. xiii; ayrıca bkz. J. Zammito, Kant, Herder and the 
Birth of Anthropology, University of Chicago Press, Chicago, 2000. 
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dir” sorusuna verdiği yanıtlar kifayetsiz kalıyorsa, o halde daha bilimsel ol- 
mak gerekmektedir. Kant'ın, üniversite müfredatından kozmolojiyi çıkartıp 
yerine coğrafyayı koyma konusundaki kararlılığı bundandır. “İnsan bilimi”, 
antropoloji ve coğrafyadan gelmeyecekse eğer, nereden gelecektir? Kant'a gö- 
re coğrafya ve antropoloji arasındaki ayrım, “insanın” doğadaki yerinin göz- 
lemlenmesiyle sağlanan “dışsal bilgi” ile öznelliklerin (pratikte kimi zaman 
psikolojiye yaklaşan) “içsel bilgi”si arasındaki farka dayanır. Bu ikiliğin yü- 
kü ağırdır, zira Batı düşüncesini hep alt üst etmiş olan güya apaçık ayrımla- 
rın, yani özne ile nesne, gerçeklik ile değer ve son olarak bilim ile şiir arasın- 
daki ayrimlarin zeminini teşkil etmektedir. Kant ilk dersini 1756'da coğrafya 
üzerine vermiş, bu derslerin birçoğunda yeryüzü ile yeryüzündeki insan yaşa- 
mını etkileyen fiziki süreçler üzerinde durmuştur. Bu durum Kant'ın, metafi- 
zik düşünce için sağlam bir bilimsel temel oluşturabilecek bir tür çevresel be- 
lirlenimcilik kuramını ilk başta cazip bulduğunu gösterir; ileride göreceğimiz 
üzere coğrafyadan seçtiği örneklerin birçoğu da bu türden temayüllere işaret 
etmektedir. Daha sonraki yıllarında antropolojiye dönüp 1772'de bu alanda 
ders vermeye başlamış, antropolojiyi çok daha özenli bir biçimde işlemiş ve 
yayına hazırlarken bile daha çok dikkat göstermiştir. Tüm bu noktalar 
Kant'ın, kendi felsefi tasarısıyla en çok bağdaşanın, öznelliğin içsel bilgisi ol- 
duğunu düşündüğü izlenimini verir. Foucault şöyle bir kışkırtıcı iddiada bu- 
lunur: “Dünyayı peşinen verili bir kozmostan ziyade inşa edilecek bir cumhu- 
riyet olarak tasavvur eden, program niteliğindeki bir kozmopolitik perspekti- 
fe yer açmak isteniyorsa eğer, coğrafya ve antropolojiyi peşinen ve usulen dü- 
zenleyeceği, hem doğaya hem de insana dair bilgi için yegâne nirengi noktası 
görevi göreceği düşünülen bir kozmoloji perspektifi fikrini bir kenara bırak- 
mak gerekir” ? Kant'ın “Antropoloji”nin son kısımlarında kozmopolit hu- 
kuk sorununu tümüyle ve doğrudan ele alışı ilginçtir, “Coğrafya”da ise bu 
konunun bahsi hiç geçmez. 

O halde öncelikle Kant'ın *Antropoloji"sinin sonuçlarını tartışmak 
gerekir. Bu yapıt türümüzün neliği üzerine detaylı bir araştırma teşkil etmek- 
te, böylece “1844 Elyazmaları, Ekonomi Politik ve Felsefe”de Marx'ın aynı 
konuya dair kaleme aldığı incelemenin haberciliğini yapmış olmaktadır. 
Amaç bellidir. Geçmişte nasıl olduğumuzu ve şimdi insan türü olarak ne 
durumda olduğumuzu anlamakla kalmamalı, aynı zamanda kendi özgül yeti- 
lerimiz ve güçlerimiz sayesinde neye dönüşebileceğimizi de anlamalıyız. İnsan 


9 M. Foucault, Introduction to Kant’s Anthropology, der. Robert Nigro, Semiotext(e), Los Angeles, 
2008, s. 33. 
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doğası sabit değil, evrim halindedir. Bu evrimi inceleyerek de insanlığın kade- 
ri hakkında fikir yürütebiliriz. Kaleme almış olduğu yorumda Foucault, 
Kant'ın soru sorma yetisine duyduğu derin hayranlığı gösterir, ama verdiği 
cevapları eleştirir. “İnsan salt “olduğu şey” değildir, fakat “kendisinden ne ya- 
pıyorsa odur. “Antropoloji'nin, inceleme alanı olarak tanımladığı alan tam 
da bu değil midir?” diye sorar Foucault. O halde Foucault’ya göre “Antropo- 
loji”, Kant'ın katkıda bulunmuş olduğu üç büyük felsefi eleştiri alanının ke- 
narında kalan değil, merkezinde yer alan bir metindir. Amy Allen Fouca- 
ult'nun savını şöyle özetler: 


O halde Foucault’ya göre, “Antropoloji” (belki de farkında olmadan) eleş- 
tirel felsefenin çerçevesini kırıp açarak a priori ulamların tarihsel özgüllü- 
günü, köklerinin tarih boyunca değişikliğe uğrayan toplumsal ve dilsel pra- 
tikler ve kurumlarda bulunduğu gerçeğini açığa çıkarır. Foucault'nun 
Kant'ın *Antropoloji"sini okuma biçiminde o halde, Kant'ın inşa etmiş ol- 
duğu sistemin kendi kökten dönüşümünün nüvelerini de içinde barındırdı- 
ğı ima edilir. Foucault kendi çalışmalarında bu dönüşümü ele alacaktır: a 
priori'nin evrensel ve zorunlu olduğu fikrinden tarihsel a priori'ye; buna 
bağlı olarak da, bütün deneyimleri mümkün kılan koşul olarak iş gören aş- 
kın özneden, özgül tarihsel, toplumsal ve kültürel şartlarda kökleşmiş olu- 
şu tarafından koşullandırılmış özneye dönüşüm. 


Cisminden ayrışık insan öznesinden bir yerde kökleşmiş insan öznesi- 
ne geçiş hayati önemdedir, geçişin vesilesini ilk önce “Antropoloji” sağlamış- 
tir. Kant'ın türümüzün varlığı hakkındaki görüşlerini belirttiği tek yer antro- 
poloji üzerine kaleme aldığı metin değildir, o yüzden bu noktayı bağlama da- 
ha iyi oturtmak gerekmektedir. Kant genel olarak insanlıkta içkin bir iyilik 
bulunduğunu savunan her tür düşünceyi reddeder. Yücegönüllü vahşi veya 
tanrısal masumiyet imgelerine hiçbir şekilde başvurmaz. “Her şey çılgınlık ve 
çocuksu kibirden ibarettir, çoğu kez de çocuksu fesat ve yıkıcılıktan,” der. 
Aydınlanma üzerine ünlü denemesinde, Aydınlanmanın “insanın kendi ken- 
disine musallat ettiği olgunlaşmamışlıktan silkinip çıkması”na bağlı olduğu- 
nu söyler. Söz konusu olgunlaşmamışlık, “başkasının kılavuzluğu olmaksı- 
zın” kavrayışını kullanamama olarak tanımlanır. Kant'a göre pek az kişi 
“kendisini olgunlaşmamışlığın pençesinden kurtarıp bildiği yolda cesurca de- 


10 M. Foucault, “Commentary on Kant's Anthropology from a Pragmatic Point of View”, çev. Ari- 
anna Bove, http://www.generation-online.org/p/fpfoucault1.htm; A. Allen, “Foucault and Enligh- 
tenment: A Critical Reappraisal”, Constellations, sayı. 2, 2003, s. 180-198. 

11 M. Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanism”, Journal of Political Philosophy, sayı 5, 1997, 
s. 1-25. 
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vam edebilmiştir, buna karşılık önyargının her türü (devrim esnasında mey- 
dana gelen yeni önyargılar bile) “düşünmeyen koca kitleleri denetlemede yu- 
lar görevi görecektir.” Aydınlanmanın ilerlemesi özgürlüğün “en zararsız bi- 
çimine” bağlıdır, yani kişinin her ne konuda olursa olsun kamu önünde aklı- 
nı kullanma özgürlüğü”ne. Her ne kadar Aydınlanma çağında yaşıyor olsak 
da, aydınlanmış bir çağda yaşamamaktayız. Bu düşünce tarzına “Antropolo- 
ji ”nin son kısımlarında rastlayabiliriz. Kant'a göre insanlar, 


barış içinde bir arada olmadıkları takdirde yaşayamazlar, buna rağmen bir- 
birleriyle sürekli ters düşmekten de kaçamazlar. Bunun sonucu olarak da, 
karşılıklı cebir ve yaptıkları yasalar aracılığıyla kozmopolit bir toplum ya- 
ratmanın tabiatları gereği alın yazıları olduğu hissi içerisindedirler. Bu koz- 
mopolit toplum her daim uyuşmazlık tehdidi altında olsa da genel olarak 
ortakyönetime doğru gelişir. Kozmopolit toplum başlı başına erişilmez bir 
fikirdir, ancak kurucu bir ilke değildir. |...) Yalnızca düzenleyici bir ilkedir; 
kozmopolit toplumu insan türünün alın yazısı olarak alıp ona tamamen 
teslim olmamızı ister bizden. Bu doğrultuda doğal bir eğilim olduğu varsa- 
yımının makul dayanakları yok değildir. [...] [B]iz insan türünü kötücül 
varlıklar olarak değil, akılcı varlıklardan oluşan bir tür olarak görürüz, in- 
sanlar mütemadiyen engelleri aşarak kötüden iyiye doğru gitmenin kavga- 
sını verirler. Bu bakımdan genel niyetimiz iyidir ancak amaca ulaşmak zor- 
dur, çünkü amacımıza bireylerin özgür rızaları vasıtasıyla ulaşmayı bekle- 
yemeyiz, kozmopolit bağlarla bir arada gelmiş bir sistem olarak insan türü- 
nün içerisinde ve bu türe doğru dünya yurttaşlarının ilerici bir şekilde ör- 


gütlenmesiyle ulaşabiliriz buna ancak.12 


Kant'ın antropoloji anlayışının —antropoloji üzerine yazarken “prag- 
matik bir perspektif”ten yararlandığı noktasında ısrarcıdır Kant— ödevi o hal- 
de, bizi çılgınlık ve çocuksu kibir durumundan, şiddet ve ham kaba kuvvetten 
“kaderimiz” olan barışçıl kozmopolit topluma götürecek “düzenleyici 
ilke”nin “olasılık koşulları”nı tanımlamaktır. Bu da bilişsel yetilerimiz ile 
duygularımızın (hoşnutluk ve hoşnutsuzluk), bir de arzunun (Foucault'nun, 
çalışmalarında bundan etkilenmiş olduğu bellidir) incelenmesini gerektirir. 
Ayrıca, doğuştan gelen doğal özelliklerimizin (“mizaç”) insani pratikler tara- 
fından nasıl ve neden “karakter”e dönüştürüldüğü hakkında düşünmeyi de 
gerektirir. Kant şöyle yazıyor: “Doğanın insanı soktuğu şekil mizaca girer 
(özne burada büyük oranda edilgendir), oysa insanın karakter sahibi olup ol- 


12 |. Kant, “An Answer to the Question: "What is Enlightenment’”, Kant, Political Writings içinde; 
Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Martinus Nijhoff, The Hague, 1974, s. 249- 
251. 
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madığını ancak kendisine verdiği şekil gösterir.”13 Bu ifade “hayvani” ve 
“medeni” varoluşlarımız arasında talihsiz bir zıt ikilik yaratsa da, karakterin 
mütemadiyen dönüşüm geçirmesinin, yani bu sürüp giden işin olanaklılığın 
da yolunu açar. Pheng Cheah, Kant'ın savını şöyle özetler: 


Tutkuları ve kösnül eğilimleri olan doğal yaratıklar olarak bizler, tıpkı şey- 
ler ve hayvanlar gibi, bize verilmiş olmayan bir dünyanın yaratıklarıyız. 
Doğadaki tüm nesneleri yöneten, akılcı olmayan, mekanik nedensellik ya- 
salarına biz de tabiyiz. Bununla birlikte, ahlaki özneler olup kendi yasala- 
rını yapan akılcı failleriz. Kendimiz için yarattığımız aşkın özgürlük alanı- 
na aidiz biz; bu da aklımız vasıtasıyla yaratıp uyulmasını salık verdiğimiz 
evrensel yasalara tabi olan tüm akılcı varlıkları kapsayan bir dünyadır. Ah- 
lak dünyası aşırı makul ve sonsuzdur, çünkü sonlu insan varoluşunu nitele- 
yen anlamsız olumsallığın kör tesadüflerine tabi değildir |...) kültür, aşkın 
özgürlük dünyasına giden bir köprü görevi görür çünkü insanın kendisini 
bir amaç doğrultusunda belirlemesine yarayan melekelerini keskinleştir- 
mek suretiyle doğal esaretimizi en düşük seviyeye çeker [...] [kültür] insan 
iradesini doğal arzuların zorbalığından kurtarır, bu iradeyi akılcı bir imge- 
nin ışığında biçimlendirerek insan becerilerini daha akılcı amaçlara doğru 
yónlendirir.1^ 


“İnsan kendisine şekil verir” biçimindeki genel önerme elbette, Mark- 
sist geleneğin içine de kuvvetle girmiştir. Kant'ın özgürlüğü aşkın bir şey ola- 
rak tanımlayışının yankılarına, Marx'ın “özgürlük âleminin ancak, emeğin 
zorunluluk ve günlük kaygılarla belirlendiği alanın bittiği yerde fiilen başla- 
mış olacağı” ve “bu âlemin fiili maddi üretim alanının ötesinde bulunduğu” 
şeklindeki beyanlarında rastlanabilir. Kant, kültür üreterek mizaçları ka- 
raktere dönüştürmede ne kadar ileri gitmiş olduğumuz sorusu üstüne dügün- 
mek maksadıyla ulusal karakter ve kültürler arasındaki farklılığı inceler. Bu 
metin anekdotlara dayalıdır, tonu neşelidir, hatta uluslara dair basmakalıp fi- 
kirlerden bahsederken kimi zaman kasten eğlendiricidir. Ancak bu bizi 
Kant'ın amacının ciddiliği konusunda yanıltmamalıdır. İnsanlar farklı yerler- 
de kendilerine farklı şekiller vermiş ve farklı kültürler üretmişlerdir. Bizim gö- 
revimiz -bu konuda Kant'ın savları çok isabetlidir- bu sürece istinaden hem 
muhakememizi hem de zekâmızı devreye sokmaktır: “Evrensel olan için tikel 
olanı [kuralı] keşfetme yetisine muhakeme deniyorsa, tikel olan için evrensel 


13 Kant, Anthropology, s. 203. 

14 P. Cheah ve B. Bobbins (der.), Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the Nation, Univer- 
sity of Minnesota Press, Minneapolis, 1998. 

15 K. Marx, Capital, cilt 3, Penguin, New York, 1981, s. 958-959. 
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olanı keşfetme yetisi de zekâdır. Muhakeme, kısmi kimlikler konusunda çok 
sayıda katman içerisinden farkları algılamaya odaklanır; zekâ ise kısmi fark- 
lar konusunda çok sayıda katman içerisinden kimlik belirlemeye odaklanır. 
İkisinin de en üstün becerisi benzerliği ya da ayrılığı fark etmelerinde yatar. 
Bunu yapmayı sağlayan yeti keskin kavrayıştır, böylesi gözlemler de incelik- 
lerdir, eğer bilginin gelişip yayılmasını teşvik etmiyorlarsa ya boş safsata ya 
da kibir dolu safdil laflar olarak adlandırılırlar.16 

Kulağa yüksek gelen bu kıstasa göre değerlendirildikleri zaman 
Kant'ın kendi ifadeleri sık sık yersizce çiğ görünür (boş safsata ve kibir dolu 
safdil laflar gibi görünmedikleri takdirde tabi). *Antropoloji"nin başından 
sonuna dek ırk, sınıf, cinsiyet ve ulus hakkında görünüşte önyargı niteliğinde- 
ki türlü türlü ifade tarafından saldırıya uğrarız. Kadın ve kadınsı karakter 
üzerine yazdıkları muhtemelen en ılımlı feministi bile çileden çıkaracak özel- 
liktedir (ama kimi şevkli protestanları büyük ihtimalle mest edecektir). Türü- 
müzün varlığı içerisinde ayan beyan meydana gelmiş farklılaşmaları anlaya- 
bilmek adına Kant, ırk sorununun tamamiyle bilimsel bir temele oturtulması 
gerektiği fikrini ortaya atmıştı (bu fikrin tarihi maküs yazılacaktı). Kant'ın 
ulusal kimliğin kökenleri hakkındaki düşünceleri de sorunludur: “Halk söz- 
cüğüyle (populus) bir bölgede birlikte yaşayan belli bir sayıdaki sakini kaste- 
diyoruz, bu sakinlerin bir birim meydana getirmesi şartıyla. O sakinlerin, ya 
da ortak soy dolayımıyla sivil bir toplumda birleşmiş olduklarının farkında- 
larsa içlerinden bir kısmının, adına ulus (gens) denir. Kendisini bu yasalardan 
ayrı tutan kısma (bu insanlar arasındaki kuraltanımaz grup) ayaktakımı (vul- 
gus), yasadışı biraradalıklarına çete (agere per turbas) denir, bu onları yurt- 
taşlığın ayrıcalıklarından dışlayan bir davranış biçimidir.”17 

Bu anlatıya göre, bir yerde yaşayanların tümü yurttaş olma hakkına 
sahip değildir. Kant'a göre her şey bireyin “olgunluğu”na göre değişmekte- 
dir; “olgunluk” akılcı davranışa ait normatif bir kavramdır, Foucault “Ay- 
dınlanma Nedir?” adlı denemesinde bu kavramla kıran kırana mücadeleye 
girişmiştir.18 Baudelaire gibi bir karakter Kant'ın akıldışı toyluk olarak göre- 
ceği neredeyse kesin olan şeyler yüzünden yurttaşlıktan mı dışlanacaktır, diye 
sorar Foucault. Ayrıca kadınlar da, tanım gereği, olgunlaşmamış ve bu yüz- 
den de kamusal yaşama katılma yetisinden yoksun kabul edildiğinde —diğer 
çoğu Aydınlanma düşünürü gibi Kant da bu kanaattedir— ne olacaktır? 


16 Kant, Anthropology, s. 96. 
17 A.g.e., s. 225. 
18 Foucault, “What Is Enlightenment?” 
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Ortak soy üzerinden ulus oluşturmanın tanımı ve insanlık için taşıdığı 
önem, Kant’: düşüncesinin en önemli sonuçlarından birine götürür. Dünya- 
nın tek bir hükümetle yönetilmesi, ancak monarşik istibdat rejimi altında 
mümkün olabilir, çünkü o hükümetin, toprağa bağlı düzenlenimler içerisinde 
insanların ortak soy zemininde gruplaşmasıyla ulusal ölçekte oluşan farklılık- 
ları silmesi ve baskı altına alması gerekecektir. Kısacası bu türden bir dünya 
hükümeti doğaya ve insan doğasına karşı gelecektir. İyi sonuç verecek tek 
kozmopolit yönetim biçimi, bağımsız (tercihen de demokratik ve cumhuriyet- 
çi) ulus devletlerden kurulu bir federasyonu temel alan yönetimdir. Bu iyi bir 
fikir olabilir veya olmayabilir, ancak burada önemli olan Kant'ın bunu, ulus 
devlete dair epey kuşkulu antropolojik düşüncesinden yola çıkarak türetmiş 
olduğunu görmektir. Bu düşüncede ulus devlet ortak soya dayalı sivil bir top- 
lum olarak alınır (“rahatsızlık verici öğelerin” -tanımlı olsalar da- yurttaşlık 
haklarından mahrum bırakılması konusunda bir şey demiyorum bile). Ayrıca 
bu varsayım, hudutların ötesine geçmeye yönelik kozmopolit hakkın neden 
bu kadar kısıtlanmış olduğunu ve konukseverlik hakkının neden geçici olma- 
sı gerektiğini açıklamada yardımcı olur. Yabancılara verilecek kalıcı oturum 
izni ortak soy zorunluluğuyla uyuşmaz. Benhabib gibi, göçmenlerin hakları- 
nı anlamlı biçimde genişletmek isteyenler o halde Kantçı kozmopolit çerçeve- 
nin getirdiği kısıtlar karşısında kuvvetle mücadele etmek zorundadırlar. Bu- 
nunla birlikte, esas sorun Kant'ın savlarının kuşkulu antropolojik dayanakla- 
rındadır. Gelgelelim eğer Kant'ın özgül antropolojik dayanağını reddersek, 
benim fikrime göre reddetmeliyiz de, o zaman insan topluluklarının araziler 
üzerinde nasıl yapılandıklarını kavrayabilmek için gereken yeterli antropolo- 
jik zeminin ne olduğuna veya olabileceğine dair bir soru belirir. Gerçekten de 
kozmopolit ahlakın herhangi türden bir antropolojik zemine gerek duyup 
duymadığının sorgulanması yerinde olacaktır. Hem Nussbaum ve Fouca- 
ult'nun hem de Kant'ın, gerek duyduğunu düşündüğü görülüyor. 

Kant'ın “Coğrafya”sını inceleyince daha da derin sorunlarla karşılaş- 
maktayız. Kant üzerine çalışan akademisyenlerin bu kitapla ilgilenmemiş ol- 
ması mazur görülebilir, zira kitabın içeriği entelektüel ve siyasi açıdan utanç 
verici şeylerle dolu. R.-P. Droit'nın belirttiği gibi, “Coğrafya”yı okumak in- 
sanı “gerçekten dehşete düşürür”, çünkü kitap “bütünle tutarlılık gösterme- 
yen ifadeler, dizgesi olmayan bilgiler, birbirleriyle bağlantısız tecessüslerin 
inanması güç karman çorman toplamıdır.”19 Bunun metafizik düşünce için 


19 R. P. Droit, “Kant et les Fournis du Congo”, Le Monde, 5 Şubat 1999. 
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sağlam bir zemin teşkil edeceğine inanmak saçma olur. Elbette Kant daha 
saçma ve açıkça yalan olan hikâyeleri eleyerek biraz da olsa gerçeklere dayan- 
dığından güvenirliği olan hikâyeleri ayırmaya gayret eder, yine de sonunda 
elimizde kalan, içerik malzemesinin bilimsel itibardan çok gülünçlük yarat- 
maya daha yakın olan bir karışımıdır. Ancak olayın bir de daha tekinsiz kıs- 
mı vardır. “Coğrafya” metnine genelde fiziki coğrafyaya dair tuhaf olgular 
(coğrafya derslerinin başlığı da buydu) hâkimken, doğa sistemi içindeki “in- 
san” üzerine görüşleri derinden rahatsız edicidir. Kant, farklı nüfusların göre- 
nekleri ve alışkanlıklarıyla ilgili her tür önyargılı ifadeyi eleştirel incelemeye 
tabi tutmaksızın tekrarlar. Buna göre: 


Sıcak ülkelerde insanlar her bakımdan daha çabuk olgunlaşır ama ılıman 
kuşakta görülen kusursuzluğa ulaşamaz. İnsanlık en yüksek mükemmeliğe 
Beyaz ırkta ulaşır. Sarı Yerliler kısmen daha az yeteneğe sahiptir. Siyahlar 
çok daha aşağı düzeydedir, ayrıca Amerika kıtasının bazı halkları onlardan 
bile daha aşağıdadır. 


Sıcak toprakların tüm yerlileri fevkalade tembeldir; üstelik çekingendirler. 
Bu iki karakter özelliği en kuzeyde yaşayan halkı da niteler. Çekingenlik 
batıl inanca yol açar, Krallar tarafından yönetilen topraklarda ise köleliğe 
sebep olur. Ostoyaklar, Samoyedler, Laplar, Grönlandlılar ve diğerleri çe- 
kingenlik, tembellik, batıl inanç konularında ve kuvvetli içkiye duydukları 
arzuda sıcak toprakların insanlarına benzerler, ama onlarda sıcak toprak- 
ların insanlarında görülen kıskançlık yoktur, zira iklimleri tutkularını pek 
kışkırtmaz. 


Cok az ya da çok fazla terlemek kanı koyu kıvamlı ve ağdamsı yapar |...) 
Dağlık topraklarda insanlar sebatkâr, keyifli, cesur olmanın yanı sıra öz- 
gürlüklerine ve ülkelerine aşıktırlar. Başka bir ülkeye göç eden insanlar ve 
hayvanlar girdikleri çevre tarafından yavaş yavaş değiştirilirler [...] Kuzey- 
den çıkıp güneye doğru gitmiş ve İspanya'ya yerleşmiş halkların sonraki ne- 
silleri ne kendileri kadar iri ne de kuvvetli olmuştur, üstelik bu nesillerin 
mizaçları ne Norveçlilere ne de Danimarkalılara benzemistir.?? 


Burmalı kadınlar uygunsuz kıyafetler giyer, Avrupalı erkeklerden gebe 
kalmayı onur sayarlardı. Hottentotlar pisti, kokularını ta uzaktan alabiliyor- 
dunuz. Cavalılar hırsız, dalavereci, köle ruhluydu, kimi zaman öfke ile dolar- 
lardı kimi zamansa korkudan ödleri patlardı. Böylesi nüfuslara akılcılık veya 
olgunlukla alâkalı hiçbir düşünce atfetmek mümkün olmamakta. 


20 Kant, Geographie, s. 223 (Fransızca versiyonundan benim çevirimle); May, Kant’s Concept of Ge- 
ography, s. 66. 
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Nussbaum'un aklından geçirdiği coğrafya türü bu olamaz kuşkusuz. 
Bu türden bir coğrafya egemen demokratik cumhuriyetlerden oluşan bir dün- 
yaya yansıtıldığında şu tehditkâr imgeyi uyandırır: Yıkanmayan Hottentot- 
lar, sarhoş Samoyedler, dalavereci hırsız Cavalılar ve Avrupalılardan gebe 
kalma düşüncesinin şehvetiyle dolan sürüyle Burmalı kadın, hepsi de hudut 
aşma hakkı ve husumetle yaklaşılmama hakkı elde edebilmek için tantana 
koparıyor. Kant, giriş izni vermeme hakkını (ötekinin ölümüne sebep olma- 
dığı müddetçe), konukseverlik görme hakkının doğası gereği geçici oluşunu 
(giren kişinin sıkıntı çıkarmaması gerekir) ve son olarak da, kalıcı oturum iz- 
ninin ancak ulus devletin lütuf göstermesiyle verilecebileceği şartını kozmo- 
polit etiğine ve adalet düşüncesine dâhil etmişti. Bu ulus devlet sıkıntı çıka- 
ranları yurttaşlık haklarından mahrum bırakma hakkını daima ve her ha- 
lükârda elinde bulunduruyordu. Kant'ın bunları düşüncesine neden dâhil et- 
tiğini ise ancak yukarıdakilere benzer coğrafi “koşullar”ı göz önüne aldığı- 
mızda daha iyi anlayabiliriz. Yalnızca olgunluk sergileyenlerin kalıcı oturum 
hakkını elde edeceği varsayılır. Burada da Benhabib gibi Kant'ın kozmopolit 
hukukunun koyduğu kısıtları göçmenler konusunda gevşetmeye canla başla 
uğraşanların, bu tür coğrafi peşin hükümlerin Kant'ın kozmopolit yasa for- 
mülasyonun üzerinde bırakmış olduğu saklı izleri yok etmeleri gerekecektir. 

Bu izlerden hiçbiri silinmiş değildir. Azınlık hakları ve göçmenlerin 
“husumete uğramadan” karşılanma hakları üzerine hırçın tartışmalar günü- 
müz dünyasında bolca yapılmaktadır, hatta göçmenin geçici bir süreliğine ge- 
lecek olduğu durumda dahi bu hak tartışılmaktadır. “Ötekiler” ve 
“yabancılar”a ilişkin önyargılı ve basmakalıp her tür düşünce mevcuttur, 
yüksek eğitim almış siyasi seçkinlerin zihinlerinde bile. Yabancıları olgun ol- 
mamaları ve bize benzememeleri neden gösterilerek yurttaşlık haklarından 
mahrum bırakma olgusu oldukça tanıdık görünmektedir. Kant'ın kitapta 
arasöz vererek açıkladığı ulusal karakter fikri kabul edilemez olmasına rağ- 
men seçkin ve pek saygın yazarların İngilizlerin “tuhaflıkları”, Fransız, İspan- 
yol ve İtalyanların kendine özgülükleri ve benzeri şeyler üzerine yazmaları es- 
ki bir gelenektir. Bu yazarlara örnek olarak P. Anderson, T. Zeldin ve L. Bar- 
zini verilebilir, E. P. Thompson'ın İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu adlı eseri gi- 
bi destansı çalışmalar da bu geleneğe örtük destek vermiştir.2! Bütün bunlar 
Kant'ın önemli bir noktaya parmak bastığını gösteriyor. Dahası, John Rawls 


21 E. Thompson, The Making of the English Working Class, Penguin, Harmiondsworth, Middlesex, 
ingiltere, 1968; L. Barzini, The Italians, Athenaeum, New York, 1967; T. Zeldin, The French, 
Vintage, New York, 1984; P. Anderson, English Questions, Verso, Londra, 1992. 
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(özellikle Halkların Yasası'nda) ve Michael Walzer (özellikle Spheres of Jus- 
tice'te) kadar itibarlı siyaset felsefecileri, fikirlerini Kant'ın ulusal karakter ile 
kültüre ilişkin ilk fikrine yakın bir düşünce üzerinde temellendirdikleri za- 
man, siyaset felsefesinin, hatta belki de bizzat siyasetin, köklerinin antropolo- 
ji ve coğrafyada bulunması sorununu şu ana dek olduğundan çok daha ciddi- 
ye almamız gerekir.?? 

Kant'ın coğrafi tasvirleri elbette Montesquieu'den alıntı veya yankıla- 
ma olarak görülebilir veya Hume ve Buffon gibi çevresel belirlenimci ve ırkçı 
bilgilerle donanmış başka akademisyenlerden. Kant'ın, Königsburg'a yolu dü- 
şen tüccar, misyoner ve denizcilerden almış olduğu ilim irfanın bahsini bile aç- 
mıyoruz. Droit’nin belirtmiş olduğu üzere, o dönemde birçok ateşli evrensel 
akıl ve evrensel hak savunucusu benzer önyargılarla dolu her türden malzeme- 
yi bol keseden keyifle saçıyordu. Bu da, ırkların birbirlerine göre üstünlüğü ve- 
ya etnik temizlik sanki evrensel haklar ve evrensel ahlakla kolayca bağdaştırı- 
labilirmiş gibi bir görüntü yaratıyordu (yine de sömürgeciliği lanetlemişti 
Kant, izin işgale girdiğinden kozmopolit hukuku ihlal etmesini sebep göster- 
miş ve bunun için de epey uğraşması gerekmişti).23 Başka türden birçok hafif- 
letici sebep sayabiliriz: Kant'ın coğrafya bilgisi sınırlıydı; coğrafya üzerine ver- 
diği dersler giriş niteliğinde olup bazı meseleleri gündeme getirmeyi amaçlıyor- 
du, onları çözüme kavuşturmayı değil; Kant ders içeriğini basıma hazırlamaya 
kalkışmamıştı. Bize ulaşan metin Kant'ın erken dönem notlarından (1759 ci- 
varı) derlenmiş ve öğrencilerin notlarıyla zenginleştirilmiştir. Üstelik bu met- 
nin 1790'larda ortaya çıkan daha sonraki farklı versiyonlarına kıyasla ne ka- 
dar bozulmuş olduğu konusunda ihtilaf bulunmaktadır.2* Kant'ın sonraları 
“Antropoloji” kitabının üzerinde “Coğrafya”ya nazaran daha çok durmaya 
başlaması, çevresel belirlenimciliğin, “Coğrafya” kitabında rastladığımız daha 
kaba bazı biçimlerinden adım adım uzaklaştığına işaret eder. 

Ne var ki, şeceresinin bu denli belirsiz olması ve baştan savılması gere- 
ken bir utanç kaynağı oluşturması gibi gerekçeler Kant'ın *Cografya"sini gö- 
zardı etmek için yeterli sebep değildirler. Öyle olmadıklar gibi, bu kitabı bu 
kadar ilginç kılan tam da bu noktalardır, özellikle de Kant'ın yere göğe sığdı- 
rılmayan evrensel ahlak ve kozmopolitlik düşüncelerinin karşısına kondukla- 


22 J.Rawls, TbeLaw of Peoples with the Idea of Reason Revisited, Harvard University Press, Camb- 
ridge, Mass, 1999 (Türkçesi: Halkların Yasası, Bilgi, 2007); M. Walzer, Spheres of Justice, 
Blackwell, Oxford, 1983. 

23 Droit, “Kant et les Fournis du Congo.” 

24 S.Elden, Mapping the Present: Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History, Continu- 
um, Londra, 2001. 
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rında. Coğrafya disiplinini Kant, diğer tüm muhakeme biçimlerinin (Kantçı 
metafizik ve etik de dâhil) “olanaklılık koşulu” olarak, ayrıca bu muhakeme 
biçimlerine yönelik “propadötik” olarak koyar. “Coğrafya”nın baştan savıl- 
ması ise bu konumlandırmayla uyuşmaz. Asıl sorun Kant'ın coğrafi bilgiyi 
“eleştiri öncesi” durumdan çıkarıp akılcı ve bilimsel bir temele oturtmayı hiç 
becerememiş olmasıdır. Sonraları bunun sebeplerinin ne olduğuna dair ima- 
da bulunmuştur. Nihai sebepler üzerine düşüncelerini coğrafi bilgi sahasına 
başarıyla uygulayamamıştır. “Aslına bakılırsa, doğanın örgütlenme biçiminin 
bizim bildiğimiz hiçbir nedensellikle kıyaslanabilir yanı yoktur,” diye yazmış- 
tır (Clarence Glacken'in kilit önemde olduğunu düşündüğü bir paragrafta).?5 
Bu sorun da, coğrafi kavrayışı Newtoncu doğa bilimlerine benzer bir tarzda 
inşa etmeye duyduğu hevesin yolunu tıkamıştır. Kant, metafizik ve etik anla- 
yışını kurarken, bunların bilimsel temele oturmasının hayati önem taşıdığını 
düşünüyordu. Oysa eğer durum yukarıdaki gibiyse, Kant'ın metafizik ve etik 
anlayışı o sağlam bilimsel temellerden yoksundur. “İnsan türünün varlığına” 
ilişkin spekülasyonlar olarak kalır, yani spekülasyonun alanına dönerler. 
Nussbaum, antropoloji ve coğrafya bilgisinin nasıl olup da daha iyi bi- 
çimde inşa edilebileceği ve “doğru düzgün” bir tür kozmopolit etik anlayışı- 
na göre nasıl daha iyi konumlandırılabileceği sorularını gündeme getirir. 
Kant ise bu soruların ucunu açık bırakmıştır, o zamandan bu yana da kimse 
bunları sorgulamaya tenezzül etmemiştir. Günümüzde çoğu yorumcu ya so- 
ruları görmezden gelir, ya da Seyla Benhabib veya Tim Brennan'ın yaptıkları 
gibi Kant'ın sürüncemede bıraktığı kimi meseleleri Kantçı kozmopolit hukuk 
kavramına ad hoc ayar yapmak suretiyle ele almaya girişirler.28 Bahsi geçen 
ayarlar ne kadar takdir edilesi de olsa bu yazarlar, hem Kant'ın orijinal ifade- 
lerinin hem de bu konu üzerine sonradan yazılmış neredeyse tüm metinlerin 
dipte yatan yapısal sorunlarıyla değil, yalnızca belirtilerle ilgilenmektedirler. 
O halde antropolojik ve coğrafi bilgi türlerini uygun nitelikte bir kozmopolit 
hukuk anlayışı oluşturmaya dair mücadelelerin daha iyi malumat sahibi ola- 
bilmelerini sağlayacak şekilde yeniden kurmak için ne yapmak gerekecektir? 
Özetle, Nussbaum'un uygun birtakım coğrafi ve antropolojik kavrayışlara 
ilişkin kurucu nitelikteki talebine nasıl bir yanıt vermeye çalışmalıyız? Ayrıca, 
“uygun?” sıfatı geçici koşullar altında olsa olsa ne anlama gelebilir? Bu tür so- 


25 C.Glacken, Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture in Western Thought from Ancient 
Times to the End of the Eighteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1967, s. 532. 

26 S. Benhabib, Rights of Others; T. Brennan, At Home in the World: Cosmopolitanism Now, Har- 
vard University Press, Cambridge, Mass, 1997. 
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rular göz korkutucu görünebilir, hatta hiçbir anlamda yanıtlanamazmış gibi 
de. Buna rağmen onları sorgulamaktan vazgeçmemeliyiz. 

Bu konuda Foucault'nun almış olduğu tavır ilginçtir. Kant'ın “Antro- 
poloji” eserini okumanın Foucault'nun üzerinde derin bir etki bırakmış oldu- 
gu görülüyor. Ayrıca Foucault'nun bu eseri Kant'ın etik anlayışına girmeden 
önce bir tür propadötik olarak gördüğü aşikârdır. Üstelik Kant'ın bu eserinin 
üzerinde bırakmış olduğu etkinin izleri kendi metinlerinde de görülmektedir. 
Gelgelelim Foucault belli ki Kant'ın coğrafya üzerine olan metinlerini asla 
okumamistir. Bununla birlikte, sık sık uzama ait kavramlar kullanmıştır. Ese- 
rinde bu noktanın özellikle belirgin olduğu yerler; heterotopya kavramı üze- 
rine görece erken bir dönemde kaleme almış olduğu ve uzun süre basılmadan 
kalan denemesi —ki bu denemede doğrudan uzama ait kavramlar kullanır— ve 
de Deliliğin Tarihi ve Hapishanenin Doğuşu gibi metinlerinde mekânsal bi- 
çimleri özenle resmeden hapishane ve hastane incelemeleridir (örneğin iyi bi- 
lindiği üzere panoptikon kavramını kullanma biçimi). Foucault, mekânsallı- 
gin kilit önemdeki bir kavram olduğunu kabul ediyordu. Ayrıca Kant'ın 
mekânı kavrama biçimi konusundaki görüşlerini en azından ilk başlarda ka- 
bul etmiş gibi görünmektedir. Fakat ömrünün ilerleyen zamanlarında, 
“mekânın ölü, sabit, diyalektikdışı, hareketsizmiş gibi alınması”na rağmen 
“zamanın, tam tersine, zenginlik, doğurganlık, zindelik, diyalektik olarak gö- 
rülmesi” karşısında kaygı duyduğunu o da açıkça ifade etmisti.?" Fouca- 
ult'nun bu kaygıları Kant'a yönelik eleştiri olduğu kadar belki de kendi hete- 
rotopya düşüncesine de bir eleştiriydi. Foucault’ya göre “eğer mekân toplu- 
luk yaşamının tüm biçimleri için temel önemdeyse o halde tüm iktidar kullan- 
ma biçimleri için de temel önemde olması” gerekiyordu. Daha şaşırtıcısı, 
1976'da, o zamanlar yeni kurulmuş olan Herodote adlı radikal coğrafya der- 
gisinin editörleri Foucault'dan mekâna ve coğrafyaya dair savlarını netleştir- 
mesini istediklerinde Foucault, genel anlamda gayet makul görünen araştırıcı 
sorulara anlamazlıktan gelen kaçamak yanıtlar vermişti. Mekânsal metafor- 
larının kocaman cephaneliğini oturttuğu maddi zeminin ayrıntılarına inmeyi, 
hatta hakkında yorum yapmayı her defasında reddeden Foucault kendi anla- 
yışına veya herhangi bir başkasının anlayışına özgü bir coğrafya bilgisinin 
mevcut oluşu meselesini bu şekilde savuşturmuş oldu (ilgilendiği meseleleri 
ortaya koymak amacıyla panoptikon gibi gerçek mekânsal biçimleri kullanı- 
şı konusunda bile). Ayrıca, mekânın “iktidarın kullanımı için temel önemde 


27 Foucault, “What Is Enlightenment?”, s. 70. 
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oluşuna” somut maddi bir anlam sağlamayı da başaramadı. Gelgelelim son- 
rasında sonuç mahiyetinde şöyle demigti: “Sizinle yaptığımız bu sohbet hogu- 
ma gitti, çünkü sohbetimiz esnasında fikirlerim değişti. Bana coğrafyayla ilgi- 
li yönelttiğiniz soruların benim için hayati önemde olduklarını şimdi görüyo- 
rum. Birbirlerine bağlamaya uğraştığım bir dizi etken arasında geçiş yapmayı 
mümkün kılan koşul, bu geçişi destekleyen şey olarak iş görmüştür coğrafya. 
Coğrafya söz konusu olduğunda ya meseleyi sürüncemede bıraktım ya da bir 
dizi keyfi bağlantı kurdum. [...] Coğrafya gerçekten de kaygılarımın tam mer- 
kezinde yer almak durumundadır.” 

Foucault burada daha önce Kantçı antropoloji anlayışına atfedilmiş 
statüye koşut olarak coğrafyaya, bir ölçüde gönülsüzce de olsa, “mümkün kı- 
lan koşul” statüsü atfeder. Bu noktada artık göz önüne alınması gereken coğ- 
rafyanın köklerinin özgül tarihsel, toplumsal, kültürel şartlarda oluşudur —ya- 
ni tarihin ve coğrafyanın a priori’sidir diyebiliriz. O halde tarihsel a priori ile 
bunun karşısında konumlandığı şekliyle coğrafi a priori arasındaki ilişkiyi na- 
sıl anlamalıyız? Bu ilişkinin Foucault'nun etik anlayışına yönelik (Foucaultcu 
siyasete girmiyorum bile) oynadığı rol nedir? Yukarıda bahsi geçen sohbeti iz- 
leyen zamanlarda bu sorulara birtakım cevaplar bulma çabası içerisine giren 
Foucault, Hérodote'un editörlerine coğrafyanının ne ile ilgilendiğini düzgün 
bir şekilde nasıl kavrayabilecegine dair bir dizi soru yóneltti.? Ancak sormuş 
olduğu sorular coğrafya bilgisini mekânsallığın ve mekânsal düzenin incelen- 
mesiyle bir tuttuğunu gösteriyordu. Coğrafyanın ne ile ilgilenebileceği konu- 
sunda nasıl olmuş da bu denli sınırlı ve diyalektikdigi bir görüş almıştı? 

Bu noktada Kant ile eleştirel bir biçimde haşır neşir olmak bize birta- 
kım faydalı göstergeler sağlayacaktır, zira May'in savladığı üzere Kant'ın, 
coğrafya bilgisinin sahip olduğunu varsaydığı ilkelerin bazılarını yazmış ol- 
duğu tüm metinlerin genelinden yola çıkarak anlamak mümkündür. Görmüş 
olduğumuz gibi, coğrafya yalnızca gelecek olanın habercisi değildi, aynı za- 
manda antropoloji ile birlikte dünyaya dair tüm bilgimizin sentetik sınır nok- 
tasını oluşturuyordu (dünya, “insan”ın yaşam alanı olan yeryüzü olarak alı- 
nıyordu). Üstelik Kant bu sınır noktasını yalnıza dünya hakkında a posterio- 
ri bilgi olarak görmüyordu. Gerçekten dünyada yaşamak “kaderimiz”di ve 
bahsi geçen sınır noktası bir anlamda bu kaderi inşa etmede rol oynuyordu. 
28 M. Foucault, “Questions on Geography”, Power/Knowledge içinde, der. C. Gordon, Harvester, 

Londra, 1980, s. 77. 
29 Söz konusu soru ve cevaplar, yorumlarla birlikte, (ki bunların bazıları benim şahsi yorumlarıma 


ters düşmektedir) şu eserde bulunabilir: Space, Knowledge, Power: Foucault and Geography, der. 
J. Crampton ve S. Elden, Ashgate Publishing, Aldershot, Hants, 2007. 
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Başka bir deyişle, coğrafya ve antropoloji bilimlerimizin eskiden ve bugün ne 
olduklarını incelemekle kalmamalıydık, ileride ne olabileceklerini de hesaba 
katmalıydık. 

Bununla birlikte, coğrafya “insan”ı “doğanın sistemi içerisinde doğal 
bir nesne” olarak görür. 18. yüzyılda bu durum, coğrafya bilgisinin bariz irk- 
çılığa doğru fazlasıyla kolayca yalpalayabilen (Kant örneğinde görmüş oldu- 
gumuz gibi) çevresel belirlenimciliğin bazı biçimlerine eğilimi olduğu anlamı- 
na geliyordu. Ancak Kant'ın ortaya atmış olduğu genel mesele insan evrimi 
ile çevrede meydana gelen dönüşümler arasındaki metabolik ilişkiyi kavrama 
şeklimizle ilgili olup günümüzde daha önce hiç olmadığı kadar hayati önem- 
dedir. Kant'ın düpedüz yanılmış olması bu meseleyi görmezden gelmek için 
bahane olamaz. Ayrıca çevrecilik hiç de yok olmuş değildir. Jared Diamond 
ve Jeffrey Sachs'in yakın tarihli eserlerinde çevrecilik daha sonra göreceğimiz 
üzere görünüşte bilimsel bir saygınlık bile kazanır. “İnsan”ı “doğanın sistemi 
içerisinde doğal bir nesne” olarak nasıl kavramsallaştıracağımız sorusu ana 
meselelerden biridir. Bu soruya vereceğimiz yanıt ise yalnızca kozmopolit hu- 
kukun uygulanışına dair teknik meseleleri değil, tüm insanlığın kaderini etki- 
leyecektir. 

Ancak Kant çevrenin tarihini kendi başına coğrafyanın tanımından ay- 
rı tutmuştur. Coğrafi bilginin yalnızca mekân düzeninin incelenmesiyle alâ- 
kalı olduğunu savlamıştır Kant. Tarih zamansal bir anlatı sağladığı için ayırt 
edici sayılmıştır. Bilginin bu iki sentetik biçimi -onlar da kendi paylarına fi- 
zik ve biyoloji gibi çözümlemeli bilimlerden oldukça ayrıdırlar— birbirleriyle 
karıştırılmamalıdır. Coğrafya (arkeoloji ve astronomi gibi mekâna dair diğer 
bilimler de) çözümsel bulguları uzamsal açıdan harmanlar, tarih ise zamansal 
açıdan. Uzam ile zamanın özellikle de bilginin örgütlenişi bakımından bu şe- 
kilde ayrışabilmesi Kant’! uzam ve zamanın doğası söz konusu olduğunda 
Newtoncu geleneğin içine sokar. Ne var ki Kant, zaman ve uzama ilişkin Kar- 
tezyen kuramın Newtoncu uyarlamasında bir sorun da görmüştür. Eğer za- 
man ve uzam sonsuz, mutlak ve içi boş olarak görülüyorsa, o halde doğrudan 
algısal deneyimimizden gelen kavrayışlarımıza açık değiller demektir. Kant'ın 
buna verdiği yanıt şuydu: Uzam ve zamanın sezgilerimize açıktı; uzam ve za- 
mana dair bilgimiz ise sentetik a priori idi. Bu, uzam ve zamanın mutlak ol- 
mayan biçimlerde tanımlanması için ilkesel olarak birçok fırsat doğurur, fa- 
kat insan sezgisinin Newtoncu mutlak sistemin haricinde deneyimlerin dün- 
yasına ilişkin başka herhangi bir bilimsel hakikati keşfedeceğine dair bir be- 
lirtiye Kant'ın eserlerinde rastlanmaz. Aslında Kant ayrıştırılabilir uzam ve 
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zamana dair mutlak Newtoncu görüşü mühürlemek için Leibniz’den yararla- 
nır.39 Daha sonra göreceğimiz üzere bu, Kant'ın bakış açısı için ciddi engeller 
oluşturmuştur. Kant'ın coğrafya anlayışı o zaman sırf uzamın düzenlenişi ile 
uzamsal yapılara ilişkin görgül bir bilgi türü olarak tanımlanır; Hérodote'un 
editörlerine yönelttiği sorularda Foucault'nun bakış açısında ağır basan da bu 
tanımdır. Kant'ın Coğrafya'yı “Raum (alan veya mekân) kavramı üzerinden 
başka bilimlerin bulgularını sentezleyen sinoptik bir disiplin” olarak tanımla- 
ması Alman ve Amerikan coğrafya anlayışları üzerinde etkili olmuş ve talih- 
siz sonuçlar doğurmuştır.31 R. Hartsthorne, 1939 yılında Amerikan Coğraf- 
yacılar Derneği himayesinde basılan The Nature of Geography [Coğrafyanın 
Doğası) adlı yapıtında Kant'ın fikirlerini tarihsel coğrafya diye bir alanın va- 
rolma olanağını tamamen savuşturmak (karşılaştırmalı statik bilimi olması 
durumu haricinde) için kullanır. 1920’lerden itibaren Birleşik Devletler'de ta- 
rihsel ve kültürel coğrafyayı uygulayanlar arasında önde gelen isim olan Carl 
Sauer’! gücendirecektir bu.32 Dahası, Hartsthorne'un iddiasına göre mekânda 
konumlanmanın özgüllüğü, olumsalığın izlerini taşımanın yanı sıra coğrafya- 
ya ilişkin böylesi kısıtlayıcı bir tanım içinde ancak tekil ve tikel olan ile ilgile- 
nebilir. Bu da, bizi kozmopolit hükümete ilişkin kaderimize doğru ereksel bir 
şekilde yöneltebilecek olan tek yönlü zaman kavramına ilişik olan evrensel- 
likle kökten biçimde zıttır. F. Schaeffer daha sonraları Hartsthorne’un Kant’ 
yorumlama biçimine karşı çıkmış, mekân düzenine ilişkin evrensel yasalar be- 
lirlemenin fevkalade olanaklı olduğunu (örneğin Christaller ve Lösch'ün mer- 
kezi-yer kuramlarında yapmış oldukları gibi yerleşim örüntülerine geometrik 
modeller uygulayarak) savlayarak bir dizi zehir zemberek atışmanın fitilini 
ateşlemiştir. Kant'ın şeylere ilişkin şemasının başka bir yorumunda, mekânın 
düzenlenişi evrenselin karşısında kalacak biçimde bölgesel ve yerel hakikatler 
ve yasalar üretir; May'in taraftar olduğu yorum budur. Söz konusu yerel ya- 


30 Kant, hem Newton'u hem de Leibniz'i ikisinden de ödün vererek tuhaf bir biçimde kullanır. Bu da, 
benim Kant'ın savlarının mutlak neticelerine ilişkin öne sürdüğüm düşünceleri tartışmaya açar. 
Burada önemli olan, Kant'ın, oluşturduğu bilgi kuramında tarih ile coğrafyayı kesinkesayırmış ol- 
masıdır. Bu durumla uyum içinde olan tek uzam ve zaman görüşü, mutlak görüştür. Kant'ın, mut- 
lak uzam ve zaman görüşünü güçlendirdiği, deyim yerindeyse sızdırmaz hale getirdiği kanısını ta- 
şıyanlardan biri de Casey'dir. Bkz. E. Casey, “How to Get from Space to Place in a Fairly Short 
Stretch of Time”, Senses of Place içinde, der. S. Feld ve K. Basso, School of American Research Ad- 
vanced Seminar Series, Phoenix, Ariz, 1996, s. 14. 

31 May, Kant’s Concept of Geography. 

32 R. Hartshorne, The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in the Light of 
the Past, Association of American Geographers, Lancaster, PA., 1939; K. Sauer, Land and Life, 
University of California Press, Berkeley, 1965. 
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salar ortak soy üzerinden tanımlanan ulus devletlerin tarihi içerisindeki özgül 
yurttaşlık kuralları vasıtasıyla bölgesel olarak türetilirler. O halde bu türden 
bir Newtoncu “mutlak” mekân (ve zaman) düşüncesi Kant'ın kozmopolit 
hukuka yönelik bölgesel antropolojik yaklaşımının çerçevesini çizmektedir, 
üstelik Rawls’un ve Walzer’in yerel adalete ilişkin meselelere yönelik yakla- 
şımlarının da çerçevesini çizmektedir. Kant'ın dünya haritası ulus devletlerin 
mutlak sınırlarının açıkça belirlenmiş olduğu bir merkatör projeksiyonuna 
denktir. Mekân içerisindeki mutlak mahiyetlere ilişkin perspektif Fouca- 
ult'nun heterotopya kavramının zeminini teşkil eder, bu da kendi payına Fou- 
cault’nun, üst kuramın kabul edilemez olduğu, önemli olan tek şeyin olumsa- 
lin ve yerelin (yerel bilgi türleri dâhil) siyaseti olduğu şeklindeki görüşlerini et- 
kilemiş olabilir.33 

May bize Kant'ın yerel hakikatler ve yasalar (örneğin ulusal karakter) 
ile aklın evrensellerini (soyut anlamıyla insanlık) nasıl bağdaştırmayı önerdi- 
ği konusunda bir şey söylemez. Fakat eğer May'in izahati doğruysa, Kant'ın 
anladığı şekliyle antropolojik ve coğrafi bilgi türlerinin Kant'ın evrensel ahlak 
düşüncesiyle çatışması imkân dâhilinde görünür. Örneğin evrensel ahlaki ide- 
aller, ulus devletlerin kendi ulusal karakterleriyle uyuşan ve kendilerini diğer- 
lerinden ayırt eden kurallar koyduğu bir dünyada küresel yönetime ilişkin 
meselelere tatbik edildiğinde ne olacaktır? Daha da kötüsü, bazı insanların 
toy ve aşağı, bazılarının da uyuşuk, kötü kokulu veya düpedüz güvenilmez 
addedildiği bir dünyaya nasıl olup da evrensel bir ahlak sistemini uygulayabi- 
liriz? Ya pis kokan Hottentotlar, tembel Samoyeder, hırsız Cavalılar ve edep- 
siz Burmalı kadınlar evrensel ahlak kodlarının şemsiyesi altında degerlendiril- 
mek uğruna kendilerine çeki düzen vermek zorunda kalacaktır (böylece her 
çeşit coğrafi ve kültürel farklılık, bir tür normatif erişkinlik tanımı lehine düz- 
lenmiş olacaktır), ya da evrensel ilkeler evrensel olarak iyi olan şey kılığına 
girmiş son derecede ayrımcı bir kurallar bütünü olup farklı farklı coğrafi ko- 
şullar genelinde iş görecektir. Kant'ın aslında bütün bu halkların kendilerine 
çeki düzen vereceğini düşündüğünü çıkarsamak için makul dayanaklar mev- 
cut, zira Kant'a göre belirli özgürlüklerin kurumsal düzlemde yerleşik ve siya- 
si düzlemde teminat altında olduğu kamusal bir alana yakışık alacak biçimde 
katılabilmesi için insanın “olgun olması” zorunlu bir koşul teşkil ediyordu, 
Kant “Aydınlanma Nedir?” başıklı ünlü denemesinde bu hususta epey yayga- 


33 Foucault'nun yerel bilgiler hakkındaki savlarinin bir değerlendirmesi için bkz. C. Philo, *'Bellico- 
se History’ and “Local Discursivities: An Archaelogical Reading of Michel Foucault's Society 
Must Be Defended”, Space, Knowledge and Power içinde, der. Crampton ve Elden, s. 342-367. 
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ra koparmıştı. Kant'ın egemen demokratik bir cumhuriyette sıkıntıya sebep 
olan unsurların yurttaşlıktan mahrum bırakılmasına ilişkin getirdiği kurallar, 
yukarıdaki görüşü destekler niteliktedir. Ancak, zaten görmüş olduğumuz 
üzere, Kant'ın kozmopolit hukukun özelliklerini belirtirken ortaya koymuş 
olduğu ve evrensel olduğunu iddia ettiği ilkeler, antropolojik ve coğrafi ger- 
çekliklerin belirli bir versiyonunun lehine her tür gizli ödünün verilmesine yol 
açmaktadırlar. Hatta Kant'ın kozmopolitlik anlayışının cazibesinin tam da 
bu noktadan kaynaklandığı düşünülebilir, yani bu anlayış, önyargı sonucu 
dışlama edimlerine verilen sayısız ödüne gerçekte izin verirken ve hatta gerek- 
çe bulurken bir yandan da evrensel iyiliğe ilişkin bir tür kurama bağlıymış gi- 
bi görünmeyi kaldırabilir. Bu bakış açısından konuşursak Bush'un gerçek bir 
Kantçı olduğunu iddia etmemiz dahi meşru olacaktır. 

Birçoklarının kabul ettiği gibi bu, Kant'ın bilgiye yaklaşımının bütü- 
nündeki temel ve çözüme kavuşmamış bir zorluktur. Hannah Arendt ikilemi 
şöyle ifade ediyor: “Muhakeme yetisindeki ana zorluk, “tikeli tahayyül etme 
yetisi” olmasıdır; ama düşünmek genellemektir, yani muhakeme, gizemli br 
biçimde tikeli ve geneli harmanlama yetisidir. Eğer genel olan verili ise —ku- 
ral, ilke veya yasa olarak- bunu yapmak makul derecede kolaydır, böylece 
muhakeme tikeli ancak zar zor içerebilir. Ancak tikel, genelin çıkarsanması 
gereken için verili ise, bu zorluk büyür. Ölçüt deneyimden alınamaz, dışarı- 
dan türetilemez. Bir tikelin değerini belirleyebilmek için tutup onu başka bir 
tikelle yargılayamam.”? 

Görmüş olduğumuz gibi Kant, ince ayrıntıları tanıyan o bildik keskin 
zekâya başvurarak yanıt vermektedir bu soruna. Ancak burada da “boş saf- 
sata ve kibir dolu safdil laf” üretme tehlikesi vardır. Bize ulaştığı kadarıyla 
Kant'ın coğrafya anlayışı, anekdota dayalı birtakım tikellerden ibarettir, bun- 
ların geneli ise henüz bulunmamıştır. Coğrafyacıların ve başkalarının coğraf- 
yayı ıslah etmek maksadıyla verdiği uğraşlara rağmen coğrafya bilgisi bugün 
hâlâ bu türden bir durum içerisindedir. Kant'ın antropoloji anlayışı daha sis- 
tematik olsa da aynı şekilde derin kusurlara sahiptir. Ayrıca günümüzde an- 
tropoloji, en kabiliyetli uygulayıcılarının çabalarına karşın “boş safsataları ve 
kibir dolu safdil lafları” ayıklamış değildir (özellikle de sözümona “postmo- 
dern” kılıfı içindeki). Tüm bunlar bir sorun oluşturmayabilirdi, eğer siyasi so- 
nuçları kimi durumlarda feci nitelikte olmasaydı (Irak, Ruanda, Filistin ve 
Darfur vakaları gibi). 


34 H. Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1989, 
s. 76. 
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Kant'ta dramatik biçimde ortaya çıkan şeyin siyasetteki sonuçları dallı 
budaklıdır. Kamu alanına ait popüler coğrafya ve antropoloji bilgileri (özellik- 
le Birleşik Devletler'de) ya hepten mevcut değildirler, ya da Kant'ın yapıtının 
sergilediğine benzer türden önyargılı niteliktedirler. Coğrafyanın “ötekileri” 
hakkındaki basmakalıp fikirlerden bunlarda bol miktarda bulunmaktadır, ön- 
yargılı yorumlara seçkin çevrelerin bile gündelik sohbetlerinde her gün rastla- 
nabilir (Meksikalılar, Büyük Sahra'nın altında kalan ülkelerde yaşayan Afri- 
kalılar ya da Araplar hakkında, bırakın sokağı, üniversitelerin ortak kullanım 
odalarında geçen herhangi bir sohbete kulak kabartın, basmakalıp fikirlere ne 
kadar da çabuk başvurulduğunu ve göz yumulduğunu göreceksiniz). 

O zaman ABD hükümetinin (hatta tüm hükümetlerin) kendisini ada- 
let, demokrasi, serbesti, özgürlük ve iyilik gibi evrensel ilkelerin taşıyıcısıymış 
gibi sunup pratikte ise, farklı görülen, aşina olunmayan, gerekli vasıflara ve- 
ya insani meziyetlere sahip olmadıkları düşünülenlere karşı oldukça ayrımcı 
bir şekilde faaliyet göstermesi çok kolay bir hale gelmektedir. Örneğin Bush, 
Kantçı kozmopolit etiğin, kendisine özgü bir çeşidini ortaya koyar, fakat bu 
esnada Bağdat'ta olup bitenler, binlerce Iraklının ölümü ve Ebu Garip'ten sı- 
zan tiksinç görüntüler karşısında duyduğumuz sarsıntı ve dehşet, bizi uzaktan 
algılama sisteminin teknik dilinde “arazi araştırması” diye anılan şeye götü- 
rür; antropolojik ve coğrafi gerçekliklere ilişkin soyut kavramların arazi araş- 
tırmasına. 

Kant'ın kozmopolitlik ve etik anlayışlarının evrenselliği ile antropoloji 
ve coğrafya anlayışlarının serkeş ve eğreti kendine özgülükleri arasındaki zıt- 
lık bu yüzden hayati önemdedir. Eğer coğrafya bilgisi dünyaya dair diğer tüm 
pratik bilgi biçimlerinin “olanaklılık koşullarını” tanımlıyorsa (Kant bunu 
savlamıştı), Kant'ın antropoloji ve coğrafya anlayışlarına sağladığı dayanak- 
lar bu denli şüphe götürürken ne gibi bir dayanağa bakarak kozmopolitlik 
anlayışına güveneceğiz? Oysa bu durumu mesele üzerine tartışmaya başla- 
mak için verimli bir başlangıç noktası olarak görmenin bir yolu bulunur. 
“Hizipleşme ve yerele duyulan yoğun bağlılığın siyasi yaşamımıza ne kadar 
zarar verdiğinden” durmadan şikayet etmek mümkündür, ama aynı zaman- 
da “insana özgü tutkuların” (Kant bunların içkin olarak agresif ve kötülüğe 
meyilli olduğunu düşünüyordu) sık sık yerel ve aksatıcı bir ifade kazandığını 
kabul etmek de önemlidir.3 İşte bütün bunlar karşısında, hepimizde gerçek- 
leştirme potansiyeli bulunan, ya da en azından Kant'ın düşüncesine göre he- 


35 Nussbaum, Stoacılardan alıntı yapıyor, “Kant and Stoic Cosmopolitanism”. 
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pimizde gerçekleştirme potansiyeli bulunan kozmopolit devlete yaklaşabil- 
mek için bile muazzam bir gayret gerekecektir. Bu devleti gerçekleştirme ça- 
basını kolaylaştırmak uğruna, coğrafya, ekoloji ve antropoloji eğitiminde 
müfredatlarımızı kökten gözden geçirmeye yönelik Nussbaum'un yaptığı 
çağrıya cevap verebilmemizin bir yolu var mıdır? Kant sorunu tespit eder ama 
yeterli nitelikte cevaplar vermeyi başaramaz. Aydınlanma çağında yaşamış 
olabilir, ancak bu çağ hiçbir şekilde aydınlanmış bir çağ değildir; bunu Kant 
da anlamıştır. Bu noktada ilginç bir seçimle karşı karşıya kalırız. Ya Aydın- 
lanma projesini ve bununla birlikte Bush'un özgürlük ve serbesti söylemleri- 
nitopyekün reddeder ve bunları emperyal hükümranlığın ve küresel tahakkü- 
mün menfur ve riyakâr gerekçesi addederiz, ya da Aydınlanma'nın temel 
hamlesinin (ve onun Amerika'daki uzantısının) içeriğini kabul eder fakat bir 
yandan da söz konusu aydınlanma teşebbüsünün yeterince aydınlanmamış 
olduğunu açıkça kavrarız. Yeniden bina edilmesi gereken ana bilgi alanların- 
dan bir tanesi, “uygun” antropolojik ve coğrafi kavrayıştır. Bu kavrayış, sa- 
hih anlamda kozmopolit olacak bir geleceğe giden yola ışık tutabilir. Ancak 
bütün bunların gerisinde, kozmopolitlik meselesiyle federe cumhuriyetçilik 
düşüncesini Kant'ın ilgilendiği sorunlar arasında ön plana çıkartmış olan be- 
lirli bir mecburiyet bulunmaktadır. Örneğin sınırlara neden ihtiyaç duymak- 
tayız? Ayrıca neden bunların ötesine geçmemiz gereksin? Burada ticaretin ve 
özel mülkiyetin ihtiyaçlarının üstün tutulduğu açıktır. Bunun işaret ettiği 
nokta da, özellikle ticarete ve toprağa bağlı sermayelerinin, hatta belki de ge- 
nel olarak sermayenin kanuni gereksinimlerinin Kant'ın ifade ettiği düşünce- 
lerde oldukça önemli ve gizli bir rol oynamış olduğudur. 


İKİNCİ BÖLÜM 


ewe 


Liberal Kozmopolitliğin Sömürgecilik Sonrası 
Düşüncenin Bakış Açısından Eleştirisi 


Kee ahlaki kozmopolitlik anlayışındaki soyutlamalarin peşinden git- 
mek, liberalizmin felsefe ve pratikleriyle kavgaya tutuşmaktan çok baş- 
ka bir şeydir. Sömürgecilik sonrası düşünceye ait bir grup yazar Eric Sto- 
kes’tan ilham alarak ikinci yoldan gitmişler, 19. yüzyılda Hindistan'da görül- 
müş olan biçimiyle Britanya liberalizminin fikirleri ve pratiklerini ustalıkla 
sorgulamışlardır. Bu yazarlardan Dipesh Chakrabarty ve özellikle Uday Sin- 
gh Mehta'nın eserlerinde bu tür eleştiri kuvvetinin doruğuna ulaşmıştır. Meh- 
ta bu konuda şu yorumu yapmıştır: “Liberal kuramın iddiaları umumiyetle 
tarihaşırı, kültüraşırı ve daha da kesin olmak üzere ırkaşırı olma eğiliminde- 
dir. Liberalizmin ilkelerinin beyan edilen zahiri göndergesi sözcüğün düz an- 
lamıyla kısıtlayıcı sınırları olmayan bir seçmen kitlesidir: yani tüm insanlıktır. 
Liberalizmin ifade edip savunduğu siyasal hakların ve kanunlar, temsil, söz- 
leşme gibi kurumların varlık gerekçeleri insana dair özgül bir nitelemeye da- 
yanır; yani insan burada ad, toplumsal konum, etnik köken, cinsiyet ve ırk- 
tan uzak durarak nitelenmiştir.”1 

Liberalizmin tahayyül ettiği bireycilik evrenseldir, kökünden koparıl- 
mıştır ve hakikaten Kantçı bir usulde, akıl ve akılcı edimi savunan bir kozmo- 
politliğe devredilmiştir. Bu 18. yüzyıl için ne kadar geçerliyse, bugün hâlâ o 


1 U. Mehta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth-century British Thought, University of 
Chicago Press, Chicago, 1999), s. 51; E. Stokes, English Utilitarians in India, Clarendon Press, 
Oxford, 1959; D. Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Dif- 
ference, Princeton University Press, Princeton, 2000. 
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kadar geçerlidir. Çin, Dünya Ticaret Örgütü'ne girdiğinde Başkan Clinton, 
bu ülkenin artık hukukun egemenliğine açıldığı yorumunu yapmıştı (sanki 
daha öncesinde Çin'in mevcut hukuk teşekkülü yokmuş gibi); işte bu yorum- 
da gördüğümüz haleti ruhiye aynen bu yöndedir. Ayrıca daha önce görmüş 
olduğumuz gibi, serbestiyi ve piyasa özgürlüğünü her yere yayma siyasetini 
Whitehall konuşmasında savunurken Bush'un gönderme yapmış olduğu şey, 
John Locke ve Adam Smith'in liberal geleneğiydi. Evrensel bir ahlak dügün- 
cesi, liberalizmde kuvvetle ifade bulur. Liberalizm, (en azından ilkesel olarak) 
belirli herhangi bir özgül mekânsal veya zamansal bağlamı kayırmayı redde- 
der: “Locke, doğayı ve doğayla karşı karşıya gelmeyi duygusal düzlemde du- 
rağan kılar, böylece mahale bağlılık hislerinin siyasi kimliğe ilişkin herhangi 
bir bireysel anlam taşıyabileceğini reddetmiş olur. Bir şahsın belirli bir yerden 
“geldiğini” veya belirli bir yere “ait olduğunu” hissetmesi, bu hislerin onun 
kimliğinin kurucu unsurları olması siyasi düzlemde anlamsız addedilir [...] 
Hem Locke hem de Britanya'nın Locke’tan sonraki liberal geleneği, doğaya 
veya coğrafyaya bağlı farkların, bu farklara tekabül eden duygusal bağlılıkla- 
rın herhangi bir siyasi değere sahip olduğunu kabul etmez; bu yüzden de ço- 
gu siyasi kimliğe ve farklı milliyetçilik türüne alttan destek sağlayan bölgesel- 
lik iddialarına itimat edemezler.”? 

Liberal kuram içerisinde (ve türevi söylemler içerisinde, örneğin ikti- 
sat) etkin olarak baskı görmedikleri durumlarda bile coğrafyaya ve antropo- 
lojiye ait gerçeklerin en azından önleri kesilmiştir. Bunun nedeni, coğrafya ve 
antropolojiye ait gerçeklerin liberal kuramın temel düşüncelerinin evrenselli- 
giyle alâkasız olduklarının hükmedilmesidir. Coğrafi ve antropolojik koşullar 
ancak uygulama anında önem kazanır. Ne var ki fiili sonuçlar üzerinde düşü- 
nüldügünde şu sorun açığa çıkar: J. S. Mill gibi önde gelen liberaller, bir yan- 
dan Hindistan'ı kendi geleceğini tayin etme hakkından ve temsili hükümet gi- 
bi temel serbestilerden mahrum bırakırken, öte yandan el değmemiş liberal 
ülkülerini nasıl muhafaza edebildiler? Nasıl oldu da Hindistan'ın Britanya 
İmparatorluğu'nun egemenliği altında kalmasının tamı tamına uygun olduğu 
konusunda ısrar ettiler? Hintlilerin sözümona liberal bir imparatorluktan ba- 
gımsızlıklarını kazanmak uğruna verdikleri uğraş neden bu kadar uzun sür- 
dü? Kant vakasında görmüş olduğumuz üzere şeytan antropoloji ve coğrafya- 
nın ayrıntılarında gizlidir, bu ayrıntıların ise aksi durumda önleri kesilmiş 
haldedir. Mehta, “ayrıntıların çıkacak sonuca şekil verdiğini” belirtir, “ama 


2 Mehta, Liberalism and Empire, s. 129. 
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bunu yaparken, mevcut olduğu varsayılan içermeci görüşü ille de ihlâl etmez- 
ler.” Mehta'nın savına göre bilhassa Mill için yerel koşullar “yasamanın ve 
genel olarak kuramın bilimsel heveslerine kısıt koyar.” Bu tür kısıtları gerek- 
çelendiren “yerel koşullar” neyin nesiydi peki?3 

Kendi kendini yönetmenin faydalarından mahrum bırakma iki şekilde 
gerekçelendirilebilir. İlki, özgül bir mekânın ve halkın şeytanlaştırılması ya da 
“vahşi” veya “barbar” diye ilan edilmesidir. Kuzey Amerika'nın yerli halkla- 
rına yapılan gibi bazı uç örneklerde bu mekân ve halk medeni dünyaya ait 
hiçbir telakkiye eklemlenemeyecek kadar doğaya yakınmış gibi düşünülür. 
Uç örnekte (Clayton'in Vancouver Adası hakkında anlattıkları gibi) bu, yerli 
halklara dair her tür bahsi silmek, onlar hiç varolmamış gibi yapmak anlamı- 
na gelir, yerli hakların siyasi örgütleri ve haklarının varlığından bahsedilmesi 
şöyle dursun.” Bölgeler boş ve sömürgecilerin yerleşimine açıkmış gibi tasvir 
edilir; bu sömürgeciler kol emeklerini araziyle harmanlayarak Locke'un dii- 
şüncesine hakiki anlamda uygun bir tarzda o mülk üzerindeki haklarını ge- 
rekçelendirebilirlerdi. Yerlilerin pratiklerinin betimlenme biçimleri, betimle- 
meye tenezzül eden olursa tabi, “bir şey hak etmeyen vahşiler” olarak görü- 
lenleri mülksüzleştirme politikaları için liberalizm çerçevesi içerisinden söy- 
lemsel ve son tahlilde hukuki destek sağlıyordu. Yerli nüfuslar doğanın bir 
parçası sayıldığından, ayrıca üretken olma ve çoğalmaya ilişkin ilahi buyruk 
karşısında doğaya boyun eğdirilmesi “bizim” dünyadaki kutsal ödevimizin 
tam merkezinde yer aldığından, yerli nüfuslar üzerinde tahakküm kurulması 
hem meşru hem de yüce bir edimdi. 

Kendi kendini yönetmekten mahrum bırakmanın ikinci kipi, yerli nü- 
fusa henüz yeterince eğitim almamış veya olgunlaşmamış (Kant'ın bu deyimi- 
ni burada kullanmak uygun olur) muamelesi yapmaktı, böylece bu nüfusun 
liberal iktidar ve hak düzeninde içerilmesi haklı gösterilemiyordu. Hindis- 
tan'da genel olarak görülen buydu: “Hindistan bir çocuktur; imparatorluk 
ona meşru ve ilerlemeci vasiliğe sahip olma ümidi vermektedir. Buna karşılık 
Britanya da veli olarak Hindistan'dan sorumlu ve üzerinde iktidar sahibidir. 
Hem Mills hem de Macaulay için bu nokta Hintlileri demokratik haklardan 
ve temsil kurumlarından mahrum bırakmanın gerekçesini oluşturmaktadır, 
ayrıca imparatorluğun getirdiği çeşitli başka engellemeler de vardır. Bu fikrin 
soy kütüğü oldukça seçkin olup Locke'un, vasiliği liberal gelenek içerisinden 


3 A.ge.,s.50,92-93. 
4  D.Clayton, Islands of Truth: The Imperial Fashioning of Vancouver Island, University of British 
Columbia Press, Vancouver, 1999. 
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niteleme şeklinden kaynaklanır; Locke, vasiliği, çocuğun sözleşmelere rıza 
gösterdiğini ifâde edebilmesi için gereken akli yetkinliğe ulaşana dek terbiye 
edildiği zorunlu bir aşama olarak düşünür.” 

Halkların bu şekilde topyekün “çocuk yerine konması” oldukça yay- 
gın görülen bir kalıptır. Fransızlar bu fikri Fransız Devrimini izleyen dönem- 
de adamakıllı ele almışlardı. Örneğin Boissy d'Anglas'ın da 1976'da iddia et- 
miş olduğu üzere sömürgeleştirilmiş halklar hamlıkları ve tembellikleri yü- 
zünden, “zorbalığın düşmanı olan adil ve insancıl insanların bilge ve barışçıl 
yönetimlerinin uyruğu olmakla yetinmek durumunda kalacaklardı” her da- 
im.® Rockefeller bu fikre başvururken onu 20. yüzyılın ilk yıllarında Latin 
Amerika'ya (özellikle de Venezüela'ya, talihe bakın ki bu ülke petrole sahip- 
ti) yapılan yeni sömürgeci müdahalelerin temeli olarak aldı. 20. yüzyılın so- 
nunda bu fikir liberalizm geleneği içerisinde “beyaz adamın çilesi” olarak 
kayda geçmişti. Bugün bu fikir hâlâ, o kadar bariz şekilde olmasa da, kalkın- 
ma yardımlarından ve Barış Gücü harekâtlarından bahsederken günümüzde 
kullanılan dil içerisinden, ayrıca “geri kalmışlık” ve “azgelişmişlik” söylemi 
içerisinden ifade bulmaktadır. Bunun yanı sıra söz konusu fikir, Marksist 
uluslararasıcılık ile radikal kalkınmacılık için ciddi bir sorun teşkil etmiştir; 
Sandinistaların Atlantik Okyanusu sahilinde bulunan Mesguite'teki yerlileri 
1980”lerdeki Nikaragua kalkınma hamlesine eklemlemeye yönelik ciddi an- 
lamda hatalı yaklaşımlarını, bunu izleyen zaman diliminde CIA'in Mesguite- 
li yerliler arasında baş gösteren memnuniyetsizliği arsızca istismar ederek Ni- 
karagua “Contra” hareketine katmaya çalışmasının feci sonuçlarını düşüne- 
lim. Bu türden bir çocuksulaştırma siyaseti Kant'ın Aydınlanma'yı insan mu- 
hakemesinin “olgunlugu”na (veya J. S. Mill’in ifadesiyle “yetilerinin olgunlu- 
guna”) giden bir şart olarak betimlemesinde üstü kapalı biçimde mevcuttur. 
Mehta'nın çıkardığı sonuca göre bu fikrin etkisi her halükârda 19. yüzyılda 
Avrupa liberalizminin imparatorluğa ilişkin kuramlarının ve pratiklerinin 
tam göbeğine bir tür dışlama politikasının yerleşmesi olmuştur. Bu tür dışla- 
yıcı pratiklerin izleri liberal kapitalizm tarihinin tamamında mevcut olmanın 
yanı sıra günümüzdeki neoliberal tasarıya da leke sürmektedirler. 

Bu da, tarih, antropoloji ve coğrafya bilgilerinin (“ayrıntıların”) dışla- 
yıcı siyasi sonuçlara yol açmadaki rollerini ve konumlanmalarını ilgilendiren 
daha derin analitik ve epistemolojik bir sorun ortaya koyar. Chakrabarty’ye 
göre J. S. Mill'in kendi kendini yönetme hakkını bahşetmeyi reddedişi yalnız- 


5 Mehta, Liberalism and Empire,s. 32. 
6 Akt.A. Badiou, Metapolitics, Verso, Londra, 2009, s. 131. 
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ca şu tarihselci sava yaslanıyordu: “Hintliler ve Afrikalılar henüz kendi ken- 
dilerini yönetebilecek kadar medenileşmiş değillerdi. Böyle bir göreve hazır 
olduklarının varsayılması için gelişme ve uygarlaşmanın (kesin konuşursak 
sömürgeci yönetim ile eğitimin) vuku bulduğu tarihsel bir süre geçmesi gere- 
kiyordu. Dolayısıyla Mill’in tarihselci savı Hintlileri, Afrikalıları ve diğer 
“kaba saba” ulusları tarihin hayali bekleme odasına gönderiyordu. Böyle ya- 
parak da tarihin kendisini bu bekleme odasının bir çeşidine dönüştürüyordu.”7 

Avrupa (veya daha genel olarak “Batı”) her zaman daha çabuk ilerle- 
me kaydettiğinden, diğer herkesin bekleme odasında kaldığı süreyi sonsuza 
kadar uzatmayı gerekçelendirmek kolay olacaktı. Mehta bu savla kısmen ay- 
nı fikirdedir; sorunun kökeninde tarihin ve ilerlemenin düşünülme biçimi var- 
dır. *Kozmopolitlik, evrensel tarih sorunsalı olmaksızın bir ahlak sistemi ya- 
ratır ve öyle olmaya çalışır, ancak paternalist ve müdahaleci bir toplu eylem 
planı çıkarmaz.”8 Kozmopolitlik ancak Kant evrensel tarih fikrini —“insanın 
kendisini oluşturduğu” ve mizacın karaktere yol açabildiği fikri— tartışmaya 
dâhil ettiği zaman Stoacilarin salt ahlaki kozmopolitligiyle temelden ayrış- 
mıştır. J. S. Mill kendisini Locke'un liberalizm anlayışından aynen bu şekilde 
ayırmıştır. Tarihsel ilerleme fikri ile önderler ve takipçilerin mevcut olduğu 
fikri ebediyen sürebilecek dışlama vakaları üretirler. 

Chakrabarty'nin bu ikileme yanıtı “Avrupa'yı kırsallaştırmak” olmuş- 
tur. Yazara göre Avrupa haricinde de, içerisinde ayrı ayrı ve her biri eşit ge- 
çerlikte zamansallıkların/tarihlerin hüküm sürdüğü ayrı mekânlar vardır (ör- 
neğin Hindistan veya Bengal). İlerleme farklı farklı biçimlerde ve eşitsizce 
kaydediliyor olabilir, ancak belirli bir halkın tutulduğu herhangi bir bekleme 
odası yoktur. Ne var ki Chakrabarty işaret ettiği ayırıcı mekânların varlığını 
gerekçelendirmeye yönelik hiçbir girişimde bulunmaz, Hindistan ve Bengal 
gibi coğrafi mevcudiyetler sanki apaçıklarmış da açıklama gerektirmiyorlar- 
mış gibi davranır, bizatihi “Hindistan” fikrinin Britanya'nın emperyal inşası 
olduğuna (Hint milliyetçiliğinin yükselmesiyle semirmiş ve çeşitlenmiş olsa 
da) yönelik kaydadeğer kanıtları gözardı etmek işine gelir. Mehta, değişik 
yerlerde “çoğul, hâlâ baki ve mevcut zamansallıklar ve yaşam biçimleri” ol- 
duğunu kabul eder. Ne var ki ona göre, antropolojik ve özellikle de coğrafi 
koşullar ve bilgi türleri, liberal kuramın nihayetinde emperyal hükümranlığı 
nasıl olup da gerekçelendirdiğini kavrama çabasının ayrılmaz bir parçasıdır; 
böyle düşünerek Mehta, Chakrabarty’den ileri gitmiş olur. Kısmen dolam- 


7  Chakrabarty, Provincializing Europe, s. 8. 
8 Mehta, Liberalism andEmpire,s. 84. 
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baçlı bir dille (kavramlara ilişkin bir güçlüğün ilginç bir belirtisidir her za- 
man), “mekânsal olarak eşzamanlı yaşam biçimlerinin yorumbilimini” savu- 
nur, “bu yaşam biçimlerinin aralarındaki farkların, en azından a priori ola- 
rak aynı ontolojik düzlemde bulundukları için, homojen zamansal çizgisellik 
üzerinden değil de, heterojen mekânsal eşzamanlılığın ilişkiselliği üzerinden 
anlaşılması gerekir.”? Bence burada söylemek istediği, mekânın kesintili, 
toplumsal ve ilişkisel olduğu, ayrıca siyasi kimliklerin şekil alma sürecinde en 
az zaman kadar önemli olduğudur. Hem liberal kuramın hem de evrensel ta- 
rihin çerçevesini oluşturan pürüzsüz Öklitçi/Newtoncu (ben buna Kant’: da 
eklerdim) mekân ve zaman, hatalı bir kurmacaydı; bu kurmaca Mill'in “diin- 
yayı, sabitlenmiş bilgi ızgarasının erişimine homojen biçimde açık olan, bağ- 
lantılı ve pürüzsüz bir yüzey olarak tahayyül etmesi”ne imkân vermişti. An- 
tropoloji ve coğrafyanın liberal kuram içerisinde engellenmesi bu noktada so- 
run haline gelir. Mehta'ya göre mekân ve coğrafya meselesi “kuramın dikka- 
tini çekecek seviyeye nadiren ulaşır.” Kant'ın ifade edebileceği üzere siyaset 
kuramı “genelinin bulunması gereken tikeller” meselesiyle karşı karşıya kalır. 
Tuhaf olanı, Mehta'nın, mekân ve coğrafyayla ilgili sorunlara kayda 
değer miktarda kuramsal ilgi göstermiş olan esaslı çalışmaları hepten gözardı 
etmiş olmasıdır, bu çalışmalardan kimilerini coğrafyacılar kaleme almıştır. 
Çözümlemesinde bu bulguların kaydını düşmemiş olması disipliner miyoplu- 
gun diğer bir üzücü örneği diye savuşturulabilir elbette. Gelgelelim bu duru- 
mun ne yazık ki epey kayda değer birtakım neticeleri olmuştur, zira Meh- 
ta'nın savının ciddi anlamda çarpılmaya başladığı nokta tam da burasıdır, ve 
belki de nedeni de budur. Mehta, siyasi kimliğin oluşmasında yerin, yerelliğin 
ve coğrafyanın önemini kavrayamayan liberal kuramın kusurlarına defalarca 
dikkat çeker: “Liberaller, bölgenin, farklı bir yaşam biçiminin mümkün ola- 
bilmesi için hem simgesel bir ifade hem de somut bir koşul olduğunu kavra- 
mayı becerememişlerdir; bölge modern çağda birçok birlikteliği bir araya 
toplar, bireyler bu birliktelikler dolayımıyla kendilerini siyasi bir toplumun 
üyeleri olarak görmeye başlarlar. Erken dönem liberal kuramda yaygın olan 
bir eğretilemeye başvurmak gerekirse, bölge, yönetim biçiminin bedenidir; bu 
beden insan bedeninden pek de farklı olmamak suretiyle içerisinde kimliğinin 
oluştuğu ve özerkliğinin özgül ifadesinin kalıba döküldüğü çeperi imler.”19 
Bunun sonucu olarak liberaller “rızai olmayan çeşitli toplumların si- 
yasi bütünlüğünü tanımayı ve kavramayı başaramaz.” İnşa etmiş oldukları 


9 A.g.e.,s. 108-111. 
10 A.g.e., s. 119-120. 
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imparatorluk o zaman siyasi yanıt olarak bir çeşit cemaat sistemi ve milli- 
yetçilikle karşılaşmaya neredeyse yazgılıdır. Hatta muhalefetteki “milliyet- 
çiler liberal evrenselciliğin diline başvurduklarında, bu dili fiziki ve yerel dü- 
zeyde tahayyül edilmiş peyzajın dokulu gerçeklikleriyle karıştırıp alaşım 
yapmışlardı. Ayrıca coğrafya çoğu kez en kuvvetli araçları olmuştur.”11 Bu- 
rada kullanılan dil ilginçtir. Bir kez daha Kant'ın (hatta Foucault'nun) “ola- 
naklılık koşulu”na ilişkin savının geliştirildiğini görürüz, ne var ki bu savın 
eleştirel katılımın sağlanabileceği bir nokta teşkil etme potansiyeli derhal 
toplumsal Darwincilikle tehlikeli şekilde ilişkilendirilebilecek derinden so- 
runlu bir biyoloji metaforunun içine gömülür. Beden politikasının bu meta- 
forunun kendi olanakları yok değildir, ama eleştirel olmayan bir tarzda kul- 
lanıldığı zaman faşizm cehenneminin dibine kolayca götürebilir bizi. Meh- 
ta'nın durumunda Edmund Burke'ü (Fransız Devrimi'nin ve Britanya İmpa- 
atorlugu’nun o büyük aleytharı) düşünmeye (ve birçok bakımdan da iyileş- 
tirmeye) yönelik bir dönüş söz konusudur. Bize söylendiğine göre Burke ev- 
rensellerden kaçınmamıştır, zira “bölge veya yerin kolektif ve bireysel siya- 
si kimliğin temel bir koşulu olduğu” görüşündedir. “Dahası, ödev, yüküm- 
lülük, düzen ve özgürlüğük gibi kavramların sahip oldukları siyasi anlamla- 
ra kavuşmalarını sağlayan zemin de bölgedir.” Mehta'ya göre Burke, “has- 
sasiyetler, duygular ve bağlılıkları ciddiye alır; bunlar sayesinde halklar ‘yu- 
valarinda’ hisseder ve hissetmeyi arzular. Bu düşünce tavrı deneyimin bü- 
tünlüğünün, kendi yerelliğine ve sonluluğuna bağlı olduğunu kabul eder |...| 
Bu şekilde de deneyimin psikolojik veçheleriyle uyum sağlamış olur; bu veç- 
heler anlamlarını, tutkulu ve sancılı yoğunluklarını; gözenekli olmalarına 
rağmen sınırlandırılmış ailevi, ulusal ya da başka tür anlatılara ait alanlar- 
dan alırlar her zaman.”12 

Burke, Britanya'nın Hindistan'daki emperyal mevcudiyetine ateşli sal- 
dırılarını yöneltirken defalarca coğrafyanın olguların yararlanmıştır, çünkü 
bu olguları Britanya işgalinin meşruluğunu reddetmeye yarayan başlıca bela- 
gat stratejisi olarak görmüştür. Mehta şöyle yazmıştır: “Bölge veya konum 
hem birer eğretileme, hem de kendilerini farklı bir toplumun üyeleri olarak 
gören bireylerin içinde bulunduğu psikolojik ve duygusal şartları yakalayan 
önemli bir fiziki gerçekliktir [...] Hem tarih hem de coğrafya, kendi içlerinde- 
ki uyuşmazlıklara karşın, sınırlarla çevrelenmiş birliktelik hissinin yaratılma- 
sını kolaylaştırırlar; bu his dolayımıyla bir şeyi paylaşma düşüncesinin kendi- 


11 A.g.e., s. 121-122. 
12 A.g.e.s. 21. 
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si de etkin hale gelir, ayrıca kurallar ve kurumlar tarafından değiştirilmeye 
açılır. ”13 

Burke, birtakım görüşleri parlak bir biçimde baş aşağı çevirerek, Bri- 
tanyalı emperyalistleri vahşi ve serkeş çocuklar olarak görür; bunlar, yalnız- 
ca farklı olanla olgun bir tarzda katılımcı bir iletişime girmekten acizdir, kök- 
ten biçimde yabancı olanla iletişime girmek bir yana dursun: “Burke'ün koz- 
mopolitlik anlayışı, duygusal bağlılıklarında gerçekte eşzamanlı olan toplum- 
ları zamansal bir ızgara üzerinde hizaya getirme stratejisine yaslanmaz. Söz 
konusu ızgara bu toplumları farklılıkları yüzünden “geriye” götürecek, böy- 
lelikle ilerleme fikrine çizgisel tutarlılık sağlayacaktır. İnsan deneyiminin, yo- 
gunlugunu bir yaşam biçiminin ürettiği tutku dolu bağlılıktan aldığını Burke 
gibi kabul ettiğimiz zaman, kozmopolitliğin önündeki güçlük dünyada varol- 
manın bu eşzamanlı biçimlerini kavramak olacaktır.”14 

Bu açıdan bakılınca Burke'ün, Mehta'nın “hislerin kozmopolitligi” 
adını verdiği şeyi inşa etmiş olduğunu söyleyebiliriz. Bu savda olumlu görü- 
nen pek çok şey vardır. Bu türden hislere dair düşünceyi Nussbaum’un, bir et- 
hos ve ahlaki görüş noktası teşkil edecek türden bir kozmopolitligi arayışı 
içinde eritmek zor olmayacaktır örneğin. Anthony Appiah “köklü kozmopo- 
litlik” kavramına bu şekilde ulaşmıştır, bunu daha sonra göreceğiz. Ne var ki 
çoğu şey, ifade edilen hislerin doğasına bağlıdır. Bu noktayla alâkalı olarak 
ise Mehta'nın savında derinden sorunlu olan pek çok şey vardır: kalıcılığa, 
yere bağlı deneyimin varsayımsal “bütünlüğü” ve “sonluluğuna” yapılan 
çağrı; böylesi bir aidiyet hissinin ileri geldiği mutlak mekânlar; ve hepsinden 
önemlisi, yerin ve coğrafyanın “tekillikleri”. Burke bu tekilliklerin yalnızca, 
özgür konuşmalara iştirak eden “olgun” yetişkinler tarafından müzakere edi- 
lerek sonuca bağlanabileceğine inanır. Mehta, Burke'ün, “yerin kimlikle ilin- 
tili olan hayati önemdeki konumunu kazanmasını sağlayan psikolojik ve bi- 
lişsel süreçleri” hiçbir zaman açıklamadığını teşhis eder." Bu teşhis övgüye 
şayandır. Başlarda Mehta, mekânın doğasına dair ilişkisel önermeler oluştu- 
rarak, duygularla veya bir yeri mesken tutmuş olma hissiyle hiç ilgisi bulun- 
mayan hudutların dayatılabileceğini kabul ederek, aynı zamanda bölgelerin 
gözenekli hudutları olabileceğine, yani kalıcı bir anlamdan ziyade akıcı bir 
anlama sahip olabileceklerine işaret eder. Frantz Fanon'un yeri “insanların 
yaşadığı, karanlık istikrarsızlık bölgesi” olarak görmesine gönderme yaparak 


13 A.g.e., s. 148. 
14 A.g.e., s. 41-42. 
15 A.g.e., s. 133. 
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Mehta tüm coğrafi ve antropolojik bağlılıkların içkin istikrarsızlıklarını geçi- 
ci olarak kabul etmiş olur. Gelgelelim bu nüanslar tartışmanın bütünü içeri- 
sinde kaybolup gider. Burke'ün Hindistan'daki emperyal hükümranlığa kar- 
şı çıkmasını Mehta'nın takdir etmesi anlaşılabilir bir noktadır. Mehta'nın 
görmeyi başaramadığı şey ise Burke'ün evrensel haklar karşısında devredile- 
mez mirası (“doğuştan hakiki İngilizlerin hakları”nı) kayırışının —Arendt'in 
de işaret etmiş olduğu gibi-, “İngiliz milliyetçiliğinin, bünyesinde rastlanan 
tuhaf ırk hissini devşirdiği ideolojik zemini” sağlamanın yanı sıra “izleyen 
dönemlerde miras kuramları ve öjenikle saplantılı biçimde ilgilenmesine” ne- 
den olduğudur.16 Mehta bu gibi potansiyel tuzakları gözardı ederek amansız- 
ca sonuç çıkarmaya koşar: “İnsanlar boş yazı tahtaları olarak doğmazlar; ak- 
sine, zamanın ve yerin çeşitlemelerinin sınırlandırdığı sırrına varılamaz bir 
geçmişten gelen bir yığın yatkınlığın mirasçısıdırlar. Bireylere ve cemaatlere 
bütünlük ve öz kavrayış hissini veren işte bu dayanak noktaları arasında mev- 
zileniştir. Yaşam ancak bu his sayesinde adamakıllı deneyimlenebilir ve dene- 
yimlenir de. Gerçekten de, ahlaki edim ancak bu his sayesinde mümkün 
olabilir.”17 

Bütünlük ve sırrına varılamazlığa yapılan vurguyu, ve hepsinden önem- 
lisi, ahlaki edimin ancak ve ancak bir yerde konumlanmış cemaatin bu müs- 
tesna konumsallığı üzerinden mümkün olabildiğini düşünelim. O halde bu, 
mutlak bir sonuç olarak okunduğunda dehşet vericidir. En hafif tabiriyle bu, 
evrensel olanı temel alan diğer tüm eleştiri biçimlerini (mesela adalet ve insan 
hakları) iktidarsız kılmaktır. Öte yandan Chakrabarty tehlikeyi tanır ve düz- 
gün bir hamleyle kaçınır ondan. Bir taraftan “evrensel ve analitik olanın, niha- 
yetinde mahalli olanı yerinden tahliye eden düşünce biçimleri ürettiğini” savu- 
nurken, diğer taraftan “toplumsal adaletsizliğe yönelik eleştirel okumalar ge- 
liştirebilmemiz için evrensellere ihtiyacımız olduğunu” kabul eder.18 Bu son 
görüş dile getirilmeseydi, dışlayıcı cemaatçiliği, hatta faşist şiddeti bile lanetle- 
mek mümkün olmayacaktı. Mehta'nın böyle bir tavır alması tuhaf görünüyor, 
zira Mehta, Shiv Sena'nın faaliyetlerini eleştiren kavrayışlı bir makalenin ya- 
zarlarından biriydi. Shiv Sena, Mumbai'da yerli halkın hakları için uğraş ve- 
ren, sonradan dinci ve milliyetçi bir niteliğe bürünen yerel bir hareketti, 1992 
ve 1993 yıllarında (çoğunluğu Müslüman) binden fazla kişinin ölümüne sebep 
olan, şiddet ve öfke dolu aylar boyunca yüz binlerce insanı şehri terk etmeye 


16 H. Arendt, Imperialism, Harcourt, Brace and Jovanovich, New York, 1968, s. 56. 
17 Mehta, Liberalism and Empire, s. 215. 
18 Chakrabarty, Provincializing Europe, s. 254. 
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zorlayan olağanüstü şiddet olaylarının sorumlusu olarak görülmüştü.9 Bu- 
nun, Mehta'nın destekleyeceği, göz yumacağı türden “ahlaki eylem” olduğu- 
nu düşünmüyorum. Ancak Shiv Sena'nın kendi bütünlük ve öz kavrayış hissi- 
ni nasıl eleştirebiliriz, o mahal içindeki kapanıklığının ve Maharastra'nın tek 
hakiki yerlileri olduklarını söyleyen üyelerinin iddialarının dışında ortaya çı- 
kan ahlak kurallarına başvurmazsak? Mehta farkında olmadan Burke'ün ırka 
dair içeriğe sahip yerelleşmiş devredilemez miras kavramını (gens’in Kantçı 
anlamında), Mill’in paternalizm kavramının yerine koymuştur. 

Mehta'nın burada ifade ettiği hisler Heidegger'in çizgisindedir. Hatta 
Mehta, Heidegger'i, hassasiyetleri bakımından “derinden Burkeçü” bulur.? 
Heidegger düşüncesini bu şekilde kucaklamak sırf Mehta'ya özgü bir tavır de- 
ğildir. Son zamanlarda bu tavır daha genel olarak sömürgecilik sonrasına ait 
yazarlar arasında kaydadeğer şekilde revaçtadır. Örneğin Chakrabarty liberal 
imparatorluğa ilişkin deneyimi, Heidegger ve Marx'ın teşkil ettiği iki aşırı ucu 
nirengi noktası olarak alarak anlamaya çalışır. Heidegger’den, coğrafaya dair 
tüm olguları ve parçalanmış zamansallıkları işin içine katmakta yararlanır; 
onun görüşüne göre hem liberal emperyalistler hem de Marksistler bunları 
ciddi anlamda görmezden gelmiştir. Sanki Mehta ve Chakrabarty'nin, liberal 
veya sosyalist evrenselciliği, ve bunun uzantısı olarak da Kant'ın başarısızlık- 
larını telafi etmek için önerdikleri tek yol, Kant'ın tavasından doğrudan Hei- 
degger'in alevine atlamaktır. Coğrafyanın bariz biçimde geçerli olan gerçekle- 
rini siyaset kuramına eklemlemenin yolu olarak Heidegger'in düşüncesine ne- 
den ayrıcalık tanınmış olduğu bir dereceye kadar hâlâ muammadır. 

Mehta, coğrafyanın geçerli olgularının, “insan kimliğini meydana geti- 
ren yer ve tarihin” siyasi ve psikolojik önemi başlığı altında sınıflandırılabile- 
ceğini ileri sürer. Bu türden kaygılar, Burke’ten ilham almış olsun veya olma- 
sınlar, muhafazakârlar arasında bile geçer akçedir. İktidar ve imtiyaz hiyerar- 
şilerini ve soyağaçlarını muhafaza etme arzusundaki pek çok muhafazakâr, 
bu türden ilişkileri besleyen toplumsal, kültürel, ekolojik ortamları koruma 
kaygısı taşır. Bu ortamları tehdit eden her şeyi ciddiye almak ve mümkünse 
dirençle karşılamak gerekir. 1938'de yılında bu bakış açısından yazan coğraf- 
yacı Carl Sauer yalnızca İspanyol sömürgeciliğini sert bir şekilde kinamakla 
kalmadı, aynı zamanda sonraki dönemlerde yeni kapitalist sömürgeciliğin 
tüm Latin Amerika'da sebep olduğu yıkım ve tahribatı da kınadı. “Evrensel- 


19 M. Katzenstein, U. Singh, ve U. Thakar, “The Rebirth of Shiv-Sena: The Symbiosis of Discursive 
and Organizational Power,” Journal of Asian Studies 56, sayı 2, 1997, s. 371-390. 
20 Mehta, Liberalismand Empire, s. 132. 
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lerle uğraşmaya bu kadar meraklı olduğumuzdan, doğamızın tarihindeki kar- 
maşıklıkları” fena halde ihmal ettiğimizden yakınan Sauer, “Avrupa ticareti- 
nin, halklarının ve hükümetlerinin dünyaya yayılışını, trajik bir çağın” baş- 
langıcı olarak nitelemiştir. Bu “trajik çağda” henüz bir buçuk yüzyıl önce 
“dünyanın üretim kabiliyeti insanlık tarihinin bundan önceki dönemlerinin 
toplamında gördüğünden bile fazla zarar görmüştür.”2! İkinci Dünya Sava- 
gni izleyen dönemde eleştirilerine ara verdi, sebebi neredeyse kesinlikle siya- 
siydi. The Early Spanish Main adlı kitabıyla eleştiriye döndü; Anthony Pag- 
den bu kitabı (sonraki bir basıma yazdığı önsözde) Kolomb usulü mübadele- 
nin karanlık yüzünü kavramaya yönelik önemli bir katkı olarak nitelemiştir. 
Sauer hiç de romantik değildi, toplumların değişebileceği ve evrilebileceğini 
biliyordu. Büyük ölçüde, Kolomb'un “yalnızca nerede olduğunu değil, orada 
bulunuşunun neticelerini de anlamaması” yüzünden bölgenin zengin olanak- 
larının “acımasızca ve ahmakça bir kenara atılmış atılmıştı.” Sauer'a göre 
esas trajedi buydu. Kolomb, büyük bir coğrafyacı olmak bir yana dursun, 
“İspanya işgalindeki Amerika'nın her tarafında tekrarlanan fetih ve yerleşim 
örüntüsü ”nü başlatmış olan bir kara cahildi. Bu órüntünün feci ve trajik ne- 
ticeleri olmuştu; “bizim, tüm bilimsel akılcılığımıza rağmen, tamir etmek için 
pek bir şey yapmamış olduğumuz” neticelerdi bunlar. Sauer sonraları Pag- 
den’in, Walter Mignolo’nun ve başka Latin Amerikalı akademisyenlerin ça- 
lışmalarında daha geçer akçe haline gelecek izlekler ortaya sermişti. Çıkan 
ders şuydu: Latin Amerika'da deneyimlenen, Güney Asya'da yaşanandan 
farklı olsa da, onunla aynı derece sahih ve yıkıcı bir sömürgecilik sonrası de- 
neyiminin parçasıydı.22 Sömürgecilik sonrası düşünceye tanım kazandıran 
Güney Asyalı akademisyenler, Mignolo'nun savına göre, Aydınlanma'nın 
akıl kavramının ve liberalizmin kendi aleyhlerinde nasıl çalıştığına dair ayrı- 
calıklı bir deneyime sahip değillerdi, ayrıca sömürgecilik sonrası düşüncenin 
kuram geliştirme pratiğini tekelleri altına almamalıydılar (bilgi üretimini çev- 
releyen coğrafi şartların kuram inşa etme pratiğinde oynadığı ayırıcı role il- 
ging bir örnek). Ancak 1930'larda yazan Carl Sauer gibi geleneksel bir coğ- 
rafyacının eleştirel ve emperyalizm karşıtı bakış açılarının sömürgecilik son- 
rası düşünceye ait metinlerde bütünüyle görmezden gelinmiş olduğunu ayrıca 
belirtmek gerekir. 


21 C. Sauer, Landand Life, University of California Press, Berkeley, 1965, s. 147. 

22 A. Pagden, “Introduction,” C. Sauer, The Early Spanish Main içinde, University of California 
Press, Berkeley, 1992; W. Mignolo, Local Histories/Global Designs, Princeton University Press, 
Princeton, 2000; Mignolo, The Darker Side of the Renaissance: Literacy, Territoriality and Colo- 
nization, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2003. 
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İlginç olan şey, aynı savın bir de solcu türünün olmasıdır; bunun en 
açık temsilcileri küreselleşme karşıtı hareket ile bu hareketin kuramcılarıdır. 
Örneğin Arturo Escobar'ın “kalkınma sonrası kuramı”nda Batı kalkınmacı- 
lığının ve neoliberal küreselleşmenin evrensellerinin, yerel farklılıklara karşı 
fazlasıyla duyarsız olduğu şeklindeki bariz itirazı buluruz. Buna göre, adil ti- 
caret olarak kabul gören çoğu ticari faaliyetin yeni sömürgeci bir yapıya sa- 
hiptir, bu yüzden de aşırı derecede istismarcıdır (özellikle doğal kaynakların 
çıkarılması söz konusu olduğunda). Buna ek olarak bu kuram yerel ve yere 
dayanan girişimlerin tarafını tutarak tüm evrensel kalkınma modellerini ta- 
mamiyle reddeder. Bu girişimlerden, küreselleşen kapitalizme karşı gerçek al- 
ternatifler inşa edilebileceği varsayılır. Escobar, “küreselleşme söyleminin 
merkezinde yer alan mekân, sermaye ve modernliğe karşı mahalin, kapita- 
lizmdışılığın ve yerel kültürün tekrar güçlendirilmesini” önerir, bunun belirli 
bir tür “kalkınma sonrası kuramı” getireceğine inanır, “mahali temel alan 
kültürel ve iktisadi pratiklerin perspektifinden dünyayı yeniden düşünüp inşa 
etme olanağını gün yüzüne çıkaran bir kuram.” Escobar, iktisat ile yer kav- 
ramları etrafında gelişen “yeni tartışmalara” atıfta bulunur; bu tartışmalarda 
“yer, mekânın tahakkümü karşısına; kapitalizmdışılık ise kapitalizmin tahak- 
kümü karşısına konur.” Yer burada küreselleşmenin mekânının “öteki”si 
olarak kavramsallaştırılmıştır. Mahale ilişkin tartışmanın “kapitalizm ile mo- 
denliğe alternatif oluşturma meselesini [...] yeniden düşünmeye yönelik 
önemli bir bakış açısı sağlamayı başarabileceği” varsayılır.23 Gelgelelim bun- 
dan derhal şu sorular doğar: Bir şekilde zıtlaşan kavramlar olarak mekân ile 
mahali nasıl olup da makul bir biçimde yorumlayabiliriz? Ayrıca mekân, na- 
sıl olup da liberal kurama, küreselleşmeye ve modenliğe bağlanabilecektir, 
üstelik muhalif ötekisine ait mıntıka mahal iken? Escobar “yerleri, yerel kül- 
türleri ve kapitalizmdigilik biçimlerini “el değmemiş” veya “tarihdışı” diye nite- 
leyerek şeyleştirmek”ten sakınmamız konusunda ihtarda bulunur. Yine de, 
“doğanın yerel modelleri, iktisat ve bunlara bağlı olan toplumsal hareketleri” 
kalkınmacılık sonrası düşüncenin yegâne kaynağı olarak görmeye yönelik 
ezici bir eğilim mevcuttur. Mehta, mahal içerisinde sınırları çizilmiş hislerin 
kabul edilebilir yegâne ahlaki yargı biçimi olduğu görüşündedir; Escobar ise 
yukarıda değindiğimiz noktada Mehta'nın bu hayret verici görüşünü kucak- 
lamaya epey yaklaşır. Bu meselelerin tartışılması gerektiği açıktır. Ne var ki, 


23 A. Escobar, “Place, Economy, and Culture in a Post-Development Era”, Places and Politics in an 
Age of Globalization içinde, der. R. Prazniak ve A. Dirlik, Rowman and Littlefield, New York, 
2001. 
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coğrafyaya ait yararlanılan kavramsal aygıt örneğin bu özgül vakada mekân 
ile mahal arasındaki özel ilişkidir bu—, hem siyasi kavrayışlar hem de dönüş- 
türücü olasılıklar geliştirmede anahtar bir rol oynamaktadır. 

Burke'ün, coğrafyanın olgularına başvururken (“Burke bu olguları na- 
sıl görüyorsa o biçimlerine”) bunları Britanya emperyalizmine karşı temel bir 
sav olarak alışı, bunun yanı sıra Mehta'nın, Burke'ün aldığı konumu onayla- 
yışı, söz konusu coğrafi gerçeklerin tam oalrak ne olabileceklerine, nasıl en iyi 
şekilde temsil edilip kuramsallaştırılabileceklerine dair sorular doğurur. Ni- 
hayetinde Kolomb feci biçimde yanılmış idiyse, neden Burke'ün Hindistan 
hakkında söyledikklerinin, Bush'un Irak hakkında söylediklerinden daha 
doğru olduğunu varsayalım? Bu noktada sömürgecilik sonrası dünyanın an- 
latacağı bambaşka bir hikâye mevcuttur; bu hikâye Mehta'nın öne sürdükle- 
rini hem destekler hem de altüst ederken, aynı zamanda Escobar'ın anlatısın- 
da mekân ile mahal arasında kurmuş olduğu zıtlığa ciddi anlamda meydan 
okur. Matthew Edney'e göre, tutarlı coğrafi bir varlık olarak Hindistan, yö- 
reye ait bir kavram olmaktan çok, Britanya emperyalizmine ait bir kavramdı. 
Bu tamındaki temel nokta Britanyalı ölçümcülerin Hindistan alt kıtasının ha- 
ritasını çıkarmasıyla alâkalıdır. 


Haritacılık, Hindistan'da faaliyet gösteren Britanya emperyalizmin ayrıl- 
maz bir parçasıydı; yalnızca yöneticiler, valiler, askeri komutanlar ve yük- 
sek rütbeli subayların stratejik ve taktik düzlemlerde ustaca yararlandıkla- 
rı oldukça etkili bir bilgi silahı olarak da değil üstelik. Haritacılık aynı za- 
manda, emperyalizmi meşru kılan, gerekçelendiren ve tanımlayan “duygu 
yapıları”nın önemli bir bileşeniydi. Yoklamalar ve haritalar beraberce bu 
alt kıtayı egzotik ve büyük ölçüde bilinmeyen bir bölgeden, iyi tanımlanmış 
ve bilinebilir coğrafi bir varlığa dönüştürmüştür. Hindistan'daki impara- 
torluk uzamı; belagat ve simgeciliğin, akılcılık ve bilimin, tahakküm ve ay- 
rışmanın, içerilme ve dışlanmanın mekânıydı. Bu uzamın yatay mekânsal 
hudutları, aksi takdirde homojen olacak bir mekânı çepeçevre sarıp böler 
ve böylece bu mekâna siyasi bir anlam bahşederken, imparatorluğun top- 
lumsal hiyerarşilerinin dikey hudutlarıyla fark edilmez bir biçimde iç içe 
geçmişti. Haritanın kaplamının ne olduğuna imparatorluk karar vermiş 
olabilir, ancak imparatorluğun mahiyetini tanımlayan haritacılıktır.2* 


Hindistan'a üçgen şekli verilmesi, uzamsal düzenin inşası ve dayatıl- 
masıyla ilgiliydi. Bu şekil verme hamlesi, Kantçı düşüncedeki mekân-zaman 
ayrışmasını kabul ederek tarihin ve kolektif belleğin tüm alametlerinin içini 


24 M.Edney, Mapping an Empire: The Geographical Construction of British India, 1765-1843, Uni- 
versity of Chicago Press, Chicago, 1990, s. 340. 
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boşaltmıştı. Hindistan hakkında, sömürgeci disiplin aygıtının işlemesinde ha- 
yati öneme haiz yeni bir çeşit bilgi türü meydana getirmişti. “Britanyalı mü- 
hendis-ölçümcü Hindistan'ın yerşekillerine bir cerrahın hastasına baktığı gibi 
bakıyordu, yani adamakıllı araştırılması, ölçülmesi, dürtülmesi gereken bir 
öğe gibi. Bunlar yapılacaktı ki, hastalıklar ve kusurlar teşhis edebillsin, kav- 
ranabilsin, ayarlanabilsin, denetlenebilsin ve böylece iyileştirilebilsin.” Bunun 
alt metni şuydu: Britanya kültürü, “akılcı, özgürlükçü, yanlışsız ve düzgün- 
dü.” Hindu düşünceleri -örneğin uzamsallıkla ilgili olanları—, ise bunun aksi- 
ne Britanyalılar tarafından mistik ve kozmolojik addediliyordu, matematiksel 
ve geometrik olarak zarif oldukları durumlarda dahi. Britanyalıların aklında- 
ki tasarının bir kısmı “Hinduların zihinlerini akılcı muhakemeden yoksun 
inançların prangalarından kurtarmak”tı, bu maksada göre de Hindular, Bri- 
tanyalıların onlar hakkında oluşturmuş olduğu haritaları mantığına boyun 
eğmeye, kendi tarihlerine ilişkin tüm anlayışlarını terk etmeye, her doğuştan 
hakiki Britanyalıda bulunması gerektiği varsayılan malum “duygu yapısını” 
benimsemeye davet edilmişlerdi. Britanyalıların amacı, akılcı ve etkin yöne- 
timde kullanılabilecek (vergi toplama vasıtasıyla zenginlik elde etme de dâhil 
elbette) tek ve birörnek bir haritacılık arşivi oluşturmaktı; birçokları bunu 
coğrafya vakayinamelerinde harikulade bir başarı olarak kabul ediyordu. Bu- 
nunla birlikte, Britanyalıların üretmiş olduğu bilgi, “Britanyalıların sandığı- 
nın aksine, kusursuz ve ampirik olarak elde edilmiş bir hakikati temsil etmi- 
yordu, bunun yerine toplumsal olarak inşa edilmiş bir gerçekliğin ihtilaflı bil- 
gisini teşkil ediyordu.” Britanyalılar yanlışa düşmüş değildi, ama dünyaya da- 
ir uzamsal kavrayışları -Newtoncu ve Kartezyen-, homojen, evrensel ve ta- 
rihdışı olan özgül bir tür bilgi üretiyor (bu da “Londra'da yönetilen ve denet- 
leniyor”!), bu bilgi ise temsil edebildikleri kısmi kalıyordu: 


Britanyalıların çizdiği Hindistan haritalarının akılcı birörnek mekânı yan- 
sız, değer barındırmayan bir mekân değildi, iktidar ilişkileriyle dolup taşan 
bir mekândı. Buna bir de Britanyalıların tasvir edilen mekânı denetimleri 
altında bulundurdukları (veya denetleme kudretine sahip oldukları) ve bü- 
tün Hindistan'da geçerli olacak kanunlar ve ıslahatler dayatabilecekleri, 
bunu önceki hükümdarların yapmasının imkânsız olduğu gerçeği ekleni- 
yordu. İmparatorluğun mekânı hudutların mekânıydı, |...) imparatorluğun 
yargı mekanizmasının gücüyle akılcılaşan ve sabitlenen bir mekân. Bu bağ- 
lamda imparatorluğun mekânı, hudutlardan, soyut mekânı arazinin somut 
gerçekliğiyle eşit konuma getiren bir mekanizma olarak yararlandı. Kav- 
ramlar ciddi anlamda tersyüz olmuştu; buna göre hudutlar artık Hindis- 
tan'daki hükümet biçimlerinin çekirdek alanları arasında ihtilafa neden 
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olan muğlak eksenler (sınırlar) olmaktan çıkmış, bu çekirdek alanlara ta- 
nım kazandıran vasıta olarak yapılandırılmıştı. Siyasi mıntıkalar bundan 
böyle kendilerini ıralayan veya hudutlarını çizen fiziki nitelikler üzerinden 
tanımlanmıyordu; onları tanımlayan, yönetenlerin arasındaki karmaşık 
“feodal” ilişkiler olmaktan çıkmıştı. Britanyalılar bu mıntıkaların karakte- 
ristik özelliğini hile ile matematiksel mekâna çevirmişlerdi, siyasi yapıları 
“hukukun egemenliğine” indirgedikleri halde bile.25 


Adına Hindistan denen yeri haritanın perspektifinden bakarak yönet- 
mek, hiçbir tarihi, belleği bulunmadığı varsayılan bir nüfusu yönetmek de- 
mekti. Bu nüfusun yegâne başka kimlik alâmeti, çok daha karmaşık bir 
mekâna haritacılık üzerinden dayatılan Öklitçi birörnek mekâna ait ızgara- 
nın içerisinde bir konumdu. Hint milliyetçilerinin bu aygıtı kendi milli kim- 
liklerine ilişkin bir his inşa etme maksadıyla almaları, Hindistan'ın sömürge- 
cilik ve sömürgecilik sonrası tarihinde önemli bir hikâyedir. Hint milliyetçile- 
ri haritalardan vazgeçemezlerdi, nitekim vazgeçmediler. Onların üstlendikle- 
ri görev, miras aldıkları haritayı doldurmaktı; Britanya'nın bırakmış olduğu 
mirastan gelen “duygu yapısı”nın bir kısmını yeniden üretse dahi haritayı, 
kendilerine özgü bir anlamla yeniden doldurmak niyetindelerdi. Hindistan 
devletine ilişkin inşa edilmiş kuvvetli mitin kökenleri burada yatmaktadır; bu 
mit bugüne bile Hindistan'ın siyasi bilinci içerisinde muazzam bir güce sahip- 
tir. Partha Chatterjee'nin belirttiği gibi, Britanyalıların artlarında bıraktıkları 
haritacılık pratiği içerisinden çıkan devlet olma miti parça parça olmuş ve 
Hinte özgü mekân, mahal ve coğrafya anlayışıyla birleşmiştir, bu anlayışın 
zaman ve tarih kavrayışı ise tuhaf biçimde soyut ve modenisttir.29 

Kant ilkece sömürgecilik karşıtı olmasına rağmen, mekânsal düzene 
ilişkin akılcı görüşünün, değişik zamansallıklar ve tarihlerden epey ayrı olma- 
nın yanı sıra Britanya'nın emperyal ve sömürgeci hükümranlığına son derece 
uyum sağlayabildiği ortaya çıkmıştır. Yani Kant'ın bu görüşü, hiç de görün- 
düğü kadar değer taşımayan ya da nötr bir görüş değildir. Liberalizmin kö- 
künden kopmuş kuramı; mekânı soyut, evrensel ve mutlakmış gibi alan hari- 
tacılık mantığı yardımıyla dünyada ete kemiğe büründürüldüğünde, daha bi- 
le habis çıkmıştır. Coğrafya ve mahalin muhalif siyaset için potansiyel bir 
kaynak olabileceği fikri bu bağlamda, ve yalnızca bu bağlamda anlamlıdır. 
Ancak, sömürgecilik sonrası düşünceye ait ve Hindistan vakasıyla ilgilenen 


25 A.g.e., s. 333. 
26 P. Chatterjee, Tbe Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Princeton Uni- 
versity Press, Princeton, 1993. 
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bu kadar çok sayıda düşünürün, fikirlerini ayakta tutmak adına son çare ola- 
rak Heidegger'e başvurması tuhaftır. Heidegger'in sunduğu mitler ve köken- 
lerle dolu uzam-zaman dünyasını bir kenara bırakalım, Burke'ün aklından 
geçen ve Mehta'nın da bahsettiği “coğrafi gerçek” türlerinin Descartes ve 
Newton'ın mekânsal akılsallıklarından çok farklı olduğu açıktır. Yer ile coğ- 
rafyanın önemine ilişkin yegâne muhalif düşünce bu değildir. Sömürgecilik 
sonrası kuramın, Hindistan'a dair Britanya'nın emperyal hükümranlığından 
miras kalan haritacılık imgesinde gizliden gizliye mahpus kalması tehlikesi 
gerçekten de kol gezmektedir. Sömürgecilik sonrası kuram bir yandan bura- 
da hapsolmuşken, bir yandan da bu imgenin içini bol miktarda Heideggerci 
mitolojiyle büsbütün doldurma peşindedir. 

Bunun izlenebilecek tek yol olmadığını Chandra Mohanty “ haritacılı- 
ga ilişkin” denemelerinde en iyi şekilde göstermiştir. Mohanty, sömürgecilik 
sonrası kuramın kendini de sömürgesizleştirmek için daha yapılacak çok iş 
olduğuna işaret eder. Onun çabası özel olarak feminist, bir dereceye kadar da 
evrensel bir arayış olarak başlar; ancak bu arayış “farklı tarihlerimiz ve kül- 
türümzü sömürgeleştirme ve nesneleştirme” biçimlerimizi teşhis edip yapılanı 
geri alma amacı gütse ve böylece tahakküm ve hükümranlığın hegemonyacı 
süreçleriyle çarpışsa da, Mohanty evrensel feminizm fikrini reddeder. Bunun 
yerine, bir yanda “farklılığın, elden ayaktan düşürecek şekilde kemikleşme- 
si”, diğer yanda ise hem gerçek hem de kavramsal “mücadelenin haritalanma 
biçimlerini” ortaya çıkaran, akışkan, iktidar ve mücadeleye ait ilişkisellikler 
arasında tutulacak bir yol üzerinde uzlaşma taraftarıdır.27 Mohanty’nin hari- 
tacılık anlayışı, “zamanın ve yerin çeşitlemelerinin sınırlandırdığı sırrına varı- 
lamaz bir geçmişte” ne sabitlenmiştir ne de bu geçmişe tutsaktır; oysa Meh- 
ta'nın düşüncesi böyledir. Bu haritacılık anlayışı ayrıca emperyal güçlerin da- 
yattığı anlayıştan kökten farklılık gösterir. Yer (bilhassa da “yuva” ) dünyayı 
inşa etme ve kavrama biçimimiz için hayati önem taşımaktadır, ama inşa et- 
tiğimiz mücadele haritaları hiçbir sabit mekânda mahpus değildir (zira yeri- 
miz değiştikçe genellikle dünyaya dair kökten farklı deneyimler ve kavrayış- 
larla yüz yüze geliriz, örneğin taşradan kente taşındığımız zaman). Üstelik 
mekânı kateden dayanışma ve ittifaklar (Mohanty'nin düşüncelerinin kilit si- 
yasi terimleri) kurulabilir, kurulmaktadır. Bunlar sabit sınırları gözenekli hu- 
dutlara dönüştürür; öyle ki, siyasi dinamiklerin eşitsiz coğrafi gelişimi içeri- 
sinden feminist, sömürgecilik karşıtı, kapitalizm karşıtı mücadeleleri gerçek- 


27 C. Mohanty, Feminism without Borders: Decolonizing Theory, Practising Solidarity, Duke Uni- 
versity Press, Durham, N.C., 2006. 
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leştirirler. Mohanty’nin teşkil ettiği örnekte özgürlük arayışı sabit bir cograf- 
yanın içerisinde bulunmaz. Belirli türden ilişkisel aidiyet ilkeleri, Kant ve He- 
idegger'in şemalarında barınan mekân ve mahal tanımından tamamiyle fark- 
lı bir tanımın yolunu açar; bahsedilen özgürlük arayışı da daha ziyade, bu il- 
keler etrafında inşa edilecek yepyeni ve farklı bir coğrafyanın (hem pratik 
hem de kavramsal boyutlarda) yolunu açar. Haritacılık mantığının Britan- 
ya'ya özgü biçiminin uyguladığı baskı elle tutulur miktarda olsa da, bu bas- 
kıya karşılık sahte bir direniş tertip etmenin yolu olarak Burke'ün ve Heideg- 
ger'in fikirlerine sığınmanın hiçbir makul yanı yoktur, çünkü bu fikirler de 
kendi çaplarında bir o kadar baskıcıdırlar. Ne yana bakarsak bakalım, kav- 
ramsal haritalarımızı oluşturma usullerimiz ile gerçek coğrafyalarımızı var et- 
me biçimlerimizin derinden manidar olduklarını görürüz. Bu çabanın göbe- 
ğinde ise mekân ile mahal arasındaki açıkça sorulu ilişkiyi nasıl anlayabilece- 
gimiz ve anlamamız gerektiği sorusuna ilişkin kuramsal ve pratik açmaz yat- 
maktadır. 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


Neoliberal Ütopyacılığın Düz Dünyası 


homas Friedman çok satan kitabı Dünya Düzdür'e, Hindistan'ın güne- 

yindeki Bangalore şehrinin merkezindeki bir golf sahasında ansızın ak- 
lında bir şimşek çaktığı anı anlatarak başlar. Oyun arkadaşı “uzaktaki, ilk 
yeşil sahanın hemen arkasındaki, camdan ve çelikten yapılma iki parlak bina- 
yı” göstererek, ya IBM’e ya da Microsoft'a nişan almasını önermişti. On se- 
kizinci yeşil sahaya geldiğinde Friedman (önceki dokuz sahada Hewlett Pac- 
kard ve Texas Instruments'la karşılaşmıştı), eşini telefonla arayıp şöyle de- 
mişti: “Hayatım, dünya düzmüş.” Serbest piyasa küreselleşmesi ve hızlı tek- 
nolojik değişmelerin yaratmış olduğu dünya Friedman'a göre, 


dijitalleşme, sanallaşma ve neredeyse her şeyin otomatik hale gelişinin dün- 
yasıdır. Yeni teknolojik araçları özümseyebilen ülke, şirket ve bireyler için 
verimlilikteki kazanımlar baş döndürücü olacaktır. Ayrıca dünya tarihinde 
daha önce hiç olmadığı kadar çok sayıda insanın bu araçlara erişebileceği 
bir döneme giriyoruz. [...] Bence bu yeni küreselleşme çağı, derece olarak o 
kadar büyük bir fark yaratacak ki, zaman içerisinde geri dönülüp bakıldığı 
zaman nitelikte bir fark olarak görülecek. Dünyanın yuvarlak olmaktan çı- 
kıp düzleştiği fikrini bu yüzden ortaya attım. Nereye dönsek, hiyerarşilere 
aşağıdan meydan okunduğunu, veya hiyerarşilerin yukarıdan aşağıya doğ- 
ru giden yapılardan daha yatay ve işbirliğine dayanan yapılara dönüştükle- 
rini görüyoruz. |...) Bundan böyle gittikçe daha fazla sayıda ülkenin ekono- 
misi tabandan tavana doğru, halkın çıkarları, talepleri ve arzuları doğrul- 
tusunda yönetilecek), yönetimi elinde tutan küçük bir zümrenin çıkarları 
doğrultusunda tavandan tabana değil.1 


1 T. Friedman, The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-first Century, Farrar, Strauss and 
Giroux, New York, 2005, s. 3-5, 45-49. 
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Yazar ülke ülke gezerek CEO'larla, teknoloji meraklıları ve uzmanlarla 
buluştukça, bu insanların her yerde küresel ağlarla bütünleştiğini, yeni tekno- 
loji kullanımını etkin biçimde teşvik ettiklerini, daha önce görülmemiş verim- 
lilik dereceleri ortaya çıkardıklarını, ve elbette çok para kazandıklarını göz- 
lemler. Teknolojide ve örgütlenme biçimlerinde, özellikle de bilgi teknolojile- 
rinde (BT) daha önce benzeri görülmemiş değişme süreçlerden bahseder (hat- 
ta bir noktada teknolojik belirlenimcilik yaptığını seve seve kabul eder, Komii- 
nist Manifesto’dan bolca alıntı yaparak teknolojik belirlenimci türden bir ku- 
ramı hatalı şekilde Marx'a isnat eder). Bunların gerisinde önemli makroeko- 
nomik ıslahatler vardır. Bu ıslahatler “Çin, Rusya, Meksika, Brezilya ve Hin- 
distan gibi ülkelerin önderlerinden oluşan bir avuç insan” tarafından başlatıl- 
mıştı (amaçlarına ulaşmak uğruna sık sık sultacı devlet güçlerine sırtlarını yas- 
lamışlardı) ve ardı ardına birçok ülke “ihracata dönük serbest piyasa strateji- 
lerine itilmişti. Bu stratejiler, devlet şirketlerinin özelleştirilmesine, finans piya- 
salarının denetimsizleşmesine, ulusal para birimlerinin değerinin ayarlanması- 
na, doğrudan yabancı yatırıma, devlet tarafından yapılan para yardımlarının 
küçülmesine, korumacı ihracat-ihtalat vergilerinin aşağı çekilmesine ve daha 
esnek işgücü kanunlarına dayanıyordu.” Yazarın belirttiğine göre, söz konusu 
ülkelerin önderleri, “daha açık ve rekabetçi piyasaların, bir ülkenin büyüyüp 
fakirlikten kurtulmasının tek sürdürülebilir aracı olduğu şeklindeki çürütüle- 
mez gerçekle yüz yüze geldiler, çünkü böylesi piyasalar yeni fikirlerin, tekno- 
lojilerin ve en iyi pratiklerin bir ülkeye kolayca akmasının tek teminatıdırlar, 
ayrıca özel girişimlerin, hatta devletin bile, yeni fikirleri benimseyip işe ve ürü- 
ne dönüştürecek rekabetçi güdüsü ve esnekliği vardır.” Ama bir ülkenin başa- 
rılı olabilmesi için iki koşulun daha yerine gelmesi lazımdır. Öncelikle, devle- 
tin yeniliği teşvik etmesi, yapılandırdığı düzenleyici ortamın girişimcilik ile ki- 
şisel yükümlülük ve sorumluluk için elverişli olması gerekmektedir. İş dünya- 
sı için iyi bir iklim inşa etmek iktisadi başarının sihirli formülünün yukarıdan 
aşağı olan kısmıdır. İkincisi, aşağıdan yukarıya doğru, yani tabanın kültürel 
kavrayışlarında koşut bir değişme meydana gelmesi gerekmektedir. Bir ülke 
halkının “sıkı çalışma, tutumluluk, dürüstlük, sabır ve sebat gibi değerleri” iç- 
selleştirmesi ve “değişikliğe, yeni teknolojilere ve kadınların eşitliğine açık ol- 
ması” gerekir. Başka bir deyişle, eğer bugünün rekabetçi ortamında insanların 
ve yaşadıkları ülkenin başarılı olması isteniyorsa, herkesin günümüzün burju- 
va erdemlerine ve neoliberal çalışma ahlakına kucak açması gerekir.? Kant'ın 


2 A.ge.,5.314-315. 
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kozmopolitlik anlayışında olduğu gibi, evrensel (burada neoliberal) hakların 
ve menfaatlerin düzenine kabul edilmeye ehliyet kazanabilmek için hepimizin 
her yerde aynı olması gerekir. 

Friedman'ın sunduğu şey, neoliberal dünya görüşünün göz kamaştırı- 
cı fakat aşırı abartılı bir karikatürüdür, bugün saltanat süren işte bu dünya 
görüşüdür. Coğrafi ve antropolojik farkların silinip atılması çarpıcıdır, gerçi 
zaman zaman bu farklar aşılması gereken engeller teşkil ediyormuş gibi górü- 
nür. Özel mülkiyet hakları, serbest piyasalar ve serbest ticaret beraberce, ser- 
besti ve özgürlüğün evrensel erdemlerinin gerçeğe dökülebileceği ayrıcalıklı, 
belki de tek kurumsal çerçeveyi oluştururlar. Friedman'a göre doğru düzgün 
bir geleceğe yönelik bütün umutlarımızı temellendirmesi lazım gelen s6ziimo- 
na “çürütülemez gerçek” budur. Başkan Bush (Friedman'ın sevdiği bir siya- 
setçi değildir) da benzer bir sav ortaya sürer: baskı, hınç ve yoksulluğun kar- 
şısına her yerde “demokrasi, kalkınma, serbest piyasalar ve serbest ticarete 
dair umut” konacaktır, çünkü bunlar “toplumları bütün bütün yoksulluktan 
kurtarma yetilerini” çoktan kanıtlamışlardır.3 

Bu türden kuramlar uzun zamandır varlardı, ama günümüzde onları 
diğerlerinden ayıran tonlarına 1947'de kavuştular. O zaman Friedrich von 
Hayek, Milton Friedman ve Ludwig von Mises'in başını çektiği bir grup ön- 
de gelen kişi ve başka birkaç kişi daha, Mont Pelerin Cemiyeti'ni kurmuşlar- 
dı. İddialarına göre “keyfi iktidarın uzantıları, özel mülkiyete ve rekabetçi pi- 
yasaya duyulan inancın azalışı,” kişisel hakları, bunlara düşünce ve ifade öz- 
gürlükleri dâhil olmak üzere, her yerde tedricen aşındırıyordu. “Bu kurum- 
larla bağdaşmış yaygın güç ve inisiyatif olmadığı takdirde özgürlüğün etkin 
biçimde muhafaza edilebileceği bir toplum tahayyül etmenin güç olduğunu” 
da sözlerine ekliyorlardı.* Şiddeti tekelinde bulunduran devletin rolü şu hal- 
de özel mülkiyet hakları ve serbest piyasa pratikleri yaratmak ve bunlara ar- 
ka çıkmak, ayrıca paranın bütünlüğüne ile iyi bir iş ortamına önayak olmak- 
tır. Ancak devlet daha ileri gitmemelidir, çünkü kurama göre piyasanın belir- 
tilerine (fiyatlar) bakarak ne olacağını tahmin etmeye çalışmaya yetecek mik- 
tarda bilginin elinde olmasına imkan yoktur. Başka bir neden ise kuvvetli çı- 
kar gruplarının (bugün başkent Washington'da siyaseti yozlaştıran kötü şöh- 
retli “K Sokak” lobicileri gibi) devlet müdahalelerini kaçınılmaz olarak ken- 
di çıkarlarına göre saptırıp etki altında bırakacak olmalarıdır. 


3 G. W. Bush, “ Özgürlüğün Zaferini Teminat Altına Almak”, New York Times, 11 Eylül 2002, 
A33. 
4 D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, Oxford, 2005. 


64 birinci kısım: evrensel değerler 


Neoliberalizmin kuramcıları, özel mülkiyetin serbesti ve özgürlüğün 
teminatçısı olduğu şeklindeki miti gayretle işlemişlerdir. Özel mülkiyetin er- 
demlerine dair 18. yüzyıla ait görüşler ahlakiyükümlülüklerin (Hugo Grotius 
ve Adam Smith gibi dönemin ciddi akademisyenleri bu yükümlülüklerin ne 
olduğunu ortaya koyabilmek için büyük zahmete girmişlerdi) teşkil ettiği top- 
lumsal bir sistemin içinde gömülü bulundukları halde söz konusu neoliberal 
kuramcılar bunları mutlak mülkiyet fetişizmine çevirdi; bu türden bir mülki- 
yet kişinin sahip olduğu mülkle canının istediğini yapmasına izin veren kısıt- 
sız, özel bir bireysel hak olarak alınmıştı. Neoliberal kuramda özel mülkiyet 
haklarının kullanımına getirilecek her tür kısıt anayasaya aykırı bir şekilde 
“kazanç” sağlamak olarak yorumlanır. Bu fetiş kanının bir örneğine Hernan- 
do de Soto'nun yapıtında rastlarız, Friedman'a göre de Soto'nun yapıtı “par- 
lak ve yenilikçi”dir.? De Soto genelde Peru'dan çıkma yerli bir “üçüncü dün- 
ya kuramcısı” olarak betimlense de, aslında Cenevre'de büyümüş ve öğretim 
görmüştür, çok geçmeden de sağcı ve neoliberal bir düşünce kuruluşu olan 
Atlas İktisadi Araştırmalar Vakfı'nın desteğini almıştır. Bu kuruluşun temin 
ettiği maddi fon ile verdiği tavsiyeler yardımıyla de Soto, Peru'daki Lima ken- 
tinde kendi kuruluşunu, Serbesti ve Demokrasi Enstitüsü'nü kurdu, kısa sü- 
rede de küresel Güney'de neoliberal hareketin önde gelen isimlerinden biri 
haline geldi. Margaret Thatcher, Milton Friedman ve önde gelen başka bir- 
çok neoliberalin yerli bir düşünür olarak kabul ettiği ve bunların desteğini ar- 
kasına alan de Soto, farklı ülkelerde çok satan kitaplar yayınladı, kalkınma 
kuramı üzerinde hatrı sayılır etkisi oldu (Dünya Bankası'nın kuramı dâhil). 

De Soto’ya göre küresel Güney'e yoksulluk çektiren emperyalizm, ye- 
ni sömürgecilik veya kapitalizm değil, bu bölgenin kendisiydi. Kalkınmanın 
önündeki ana engel mülkiyet haklarının, özellikle toprak ve konut alanların- 
da açık seçik olmamasıydı. Mülkiyet kredi piyasalarına erişimin yolunu aça- 
cak, gayrıresmi iktisadi etkinlikte bulunanlar küresel piyasayla bütünleşecek, 
böylece yoksulluk bitecekti. De Soto'nun fikirleri önceleri kendi yönetiminde, 
sonra da Peru hükümeti ve Dünya Bankası'nın yönetiminde gerçeğe uyarlan- 
dığında Peru'da mülkiyet hakkı elde eden 1,2 milyon insan için beklenen so- 
nuçları vermedi. Somut tek netice, yetişkinler daha uzun saatler çalışırken ço- 
cuklarının daha az çalışması olmuştu. Dünya Bankası ve medya bunu övgüy- 
le karşılamış, Thomas Friedman olumlu bir netice olarak görmüştü. Ancak 


5 H. De Soto, The Other Path: The Invisible Revolution in the Third World, Harper, New York, 
1989; De Soto, The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs in the West and Fails Everyw- 
here Else, Basic Books, New York, 2000. 
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Timothy Mitchell, bu bulgunun insanların gündelik hayatlarının gerçeğini 
yansıtmaktan ziyade bilginin toplanma biçiminin bir ürünü olduğunu göste- 
rir. Ben de buna şunu eklerdim: Bu bulgunun doğruluğu kanıtlanmış olsaydı 
bile, işverenlere değil de çalışan insanlara yaradığı fikri kanıtlanmış olmaktan 
uzaktir. 

Ne var ki, evrensel bir deger olarak bireysellegmig ózel mülkiyetin ikti- 
sadi kalkınma ve yoksulluğun giderilmesi için zorunlu bir koşul teşkil ettiği 
fikrinin tarihte ispatı yoktur. Britanya bir yüzyıl veya daha uzun süre boyun- 
ca sınai kapitalizmin kökeninde yer almış ve sınai kapitalizmin dünyasını ege- 
menliği altında tutmuştur. Kraliyet, kilise, Oxford ve Cambridge üniversitele- 
ri ve birkaç aristokrat aile de toprağın üçte ikilik kısmını denetimleri altında 
bulundurmuşlardır. Yoksul nüfuslara mülkiyet hakkı vermek pratikte onları 
piyasanın sömürüsüne açık hale getirir. Eskiden adına “gayriresmi ekonomi” 
denenin, özel mülkiyetin önayak olduğu “mikrogirişim” ekonomisi olarak 
(de Soto'nun tavsiyelerinin çizgisini izleyerek) yeniden kavramsallaştırılıp 
“mikrokredi” borçları veren yapılara dâhil edilmesinin Mısır'da yapmış ol- 
duğu etki, J. Elyachar'ın belirtmiş olduğu üzere, iyi yönde olmaktan uzaktır. 
Burada yapılmak istenen geleneksel atölye kültürüne piyasa değerlendirmele- 
rini ve disiplinini dayatmak ve bu kültürden görece yüksek getiri oranlarıyla 
değer elde etmektir. Neoliberal görüştekilerin bu tasarılara alkış tutmasına 
rağmen, Elyachar'ın betimlediği gibi, gerçek etki bir “mülksüzleştirme piya- 
sası” yaratılması olmuştur. Bu türden pratikler bugünlerde tüm dünyada güç 
kazanmakta, mikrokredinin küresel yoksulluğun çözümü olduğu fikri için 
yapılan çığırtkanlığın dozu gitgide artmaktadır. Mikrokredi tasarıları öncele- 
ri, çok sayıda aşırı yoksul insana (özellikle kadınlara) ufak miktarda sermaye 
sağlayacak gayriticari tasarılar olarak faaliyete geçse de, bugün ticari finans 
kurumları büyük insan kitlelerini piyasanın disiplin aygıtına eklemlemenin ve 
yüksek getiri oranları elde etmenin (bazı vakalarda bu oranlar yüzde 20’lere 
varmaktadır) bir yolu olarak gördükleri bu tasarıların çığırtkanlığını yap- 
maktadır. Hayırsever özellikteki mikrokredi tasarısının, ticarete uygulanabi- 
len bir mikrofinans sistemine dönüşmesinin önemi büyüktür. Friedman'a gö- 
re neoliberalizmin yassı dünyasını yaratma sürecinde hayati önem taşıyan öz- 
gül kültürel değişmeyi (kendi kendini disiplin altına alma aygıtını) dayatma- 
ya yönelik bir teşebbüstür bu. Günümüzde bu, hayırseverlik pratiklerine doğ- 
ru dönüş yapmıştır. Hayırseverlerin oluşturduğu yeni bir ekol (Wall Street'in 


6 T. Mitchell, “The Work of Economics: How a Discipline Makes Its World”, Archives européen- 
nes de sociologie 46, s. 2005, s. 297-320. 
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usulleriyle yetişmiş kişiler) bugün, David Gross'un belirttiği gibi, “yoksulluk- 
la savaşa etkin dayanak sağlayan şeyin, düşük ücret veren fabrikaların, ayrı- 
ca çoğu Amerikanın tefecilik olarak göreceği kadar yüksek faiz oranları iste- 
yen borç verme kurumlarının yaratılması olduğuna” inanmaktadirlar." 

Yoksulların piyasa tarafından disiplin altına alındıkları -ve bu arada 
zengin kesim tarafından sómürüldükleri- ölçüde yarar görecekleri şeklindeki 
dudak uçuklatan görüşe hiç de nadir rastlanmamaktadır. Daha önceleri, 
1970'lerde, John Turner anarşist düşünceden esinlenerek favela’larda ve dün- 
yanın diğer varoşlarında insanların kendi başlarının çaresine bakmak suretiy- 
le ev inşa etmelerini savunmuş, o zamanlar McNamara yönetimindeki Dün- 
ya Bankası yoksulluk ve azgelişmişliğin çilesini hafifletmenin anahtarı olarak 
gördüğü bu fikri memnuniyetle benimsedi. Bu güya, herkesin işine yarayacak 
ve böylece yoksulluğu silip atacak popülist türden bir kapitalizm ortaya çıka- 
racaktı. Tasarı, gayelerine ulaşmayı başaramadı (gerçi bazı aracıları servete 
kavuşturmuştu), bugün ise “yaşadığımız varoşlarla dolu gezegen”in içinde 
bulunduğu duruma dair yakın tarihli raporların da açıkça belgelediği gibi, 
yoksulluk daha önce hiç olmadığı kadar kötü boyutta.® Özel mülkiyet dü- 
zenlemelerinin ancak, toplumsal etkileşimleri düzenleyen “ahlaki duygular” 
zorunlu nitelikte olduğunda işe yarama şansları olabilir; Grotius ve Adam 
Smith uzun zaman önce bu noktanın altını çizmişlerdi. Gayriticari mikrokre- 
di tasarıları bu ahlaki öğreyi barındırıyordu; tasarının yaratıcısı Yunnus, No- 
bel Barış Ödülü almıştı. Ne var ki bugünün ticarete dayalı birçok mikrofinans 
tasarısı bu öğeden yoksundur. 

Neoliberallerin, farklı coğrafi, ekolojik ve antropolojik durumlara özel 
mülkiyet haklarını ve para piyasalarının kurumlarını dayatmanın getireceği 
sonuçları tahayyül edememesi, bugün rastladığımız en hayret verici ve şıma- 
rik davranıştır. Örneğin 2003'de ABD, işgal altındaki Irak'ın tüm devlet mal- 
larının ve şirketlerinin özelleştirilmesi talimatını vermişti; yabancı şirketler 
Iraklılara ait işyerlerinin tam mülkiyet haklarını alacak, Irak bankaları ya- 
bancıların denetimine açılacak, doğrudan yabancı yatırımın ve kârın Irak'tan 
çıkarılarak başka ülkelere aktarılmasının önündeki engeller kalkacak, ticare- 
te mani olan neredeyse tüm kotalar bertaraf edilecekti. Irak'ın karmaşık top- 


7 = J. Elyachar, Markets of Dispossession: NG Os, Economic Development and the State in Cairo, Du- 
ke University Press, Durham, N.C., 2005; D. Gross, “Fighting Poverty with $2-a-Day Jobs”, New 
York Times, 6 Temmuz 2006, Haftasonu değerlendirmeleri eki, 4 (alıntı); C. Brick, “Millions for 
Millions”, New Yorker, 30 Ekim 2006, s. 62-73; C. Prahalad, The Fortune at the Bottom of the 
Pyramid: Educating Poverty through Profits, Wharton School of Publishing, Philadelphia, 2006. 

8 M. Davis, Planet of Slums, Verso, Londra, 2006. 
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lumsal yapılarını ve tarihini gözardı edip ülkeye bu türden bir serbest piyasa 
köktenciliğini dayatma girişimi, ülkenin siyasi ekonomisinin feci biçimde 
çökmesinde bir rol oynamıştır. Ne var ki, yüzlerin daha neoliberal politikala- 
ra doğru çevrilmesi, 1970'lerden itibaren tüm dünyada hız kazandı; bu hare- 
kete en çarpıcı biçimde önayak olan ise, ABD'de Reagan, İngiltere'de Thatc- 
her yönetiminde faaliyete sokulan piyasa reformlarıdır. 194 ten 1970’lerin 
ortalarına kadar olan dönemde küresel kapitalizme hükmetmiş olan sosyal 
demokrat, kalkınmacı, müdahaleci ve dirigiste [devlet güdümcülüğü| devlet- 
ler yavaş yavaş daha neoliberal usullerde yeni şekillendiler. Bazı vakalarda 
değişme şiddet kullanılarak dayatıldı (Sili'de 1973 darbesinden sonra olduğu 
gibi). Başka vakalarda ise neoliberal reformlar ciddi finans bunalımlarına 
karşı geliştirilen çözümün bir parçası olarak buyuruldu. Örneğin Doğu ve 
Güneydoğu Asya'nın daha önceleri başarılı olan “kalkınmacı devletleri,” 
1997-1998’ deki feci borç krizi dolayımıyla kısmi olarak neoliberalleşmeye 
itildi.? Başka yerlerde ise reformlar dış baskılar ile iç dinamiklerin bir karışı- 
mı tarafından kabul ettirildi; dış baskılar tipik olarak, Uluslararası Para Fonu 
(IMF) ile Dünya Bankası üzerindeki denetimini kullanan ABD Maliye Bakan- 
lığı tarafından tertip ediliyor, ülkelerin yerel seçkinleri ise iç dinamikler içeri- 
sinde neoliberal reformlardan siyasi-iktisadi avantaj çıkacağını umuyorlardı. 

Neoliberalizmin yükselişini, 1970'lerdeki ekonomik bunalıma verilmiş 
sözde bir yanıt olarak alıp başka yerlerde ayrıntısıyla çözümledim. Neolibe- 
ralizmin ilkece, aşırı devlet müdahalesinden yakasını kurtarmış bir dünya va- 
at etmesine rağmen devletler pratikte, iş dünyası için uygun bir iklim yarat- 
makla (sermayeye ödenek sağlayarak ve emekçinin heveslerine gem vurarak), 
tehdit altındaki finans kurumlarını mali destekle kurtarmakla ve devlet-özel 
sektör ortaklıkları (veya başka yönetim biçimleri) ya da seçim süreçlerine ya- 
sal bir biçimde yolsuzluk karıştırılması dolayımıyla (Washington'daki onca 
lobicinin varlık nedeni budur) iş dünyasını devletin bünyesine katmakla faz- 
lasıyla meşgul olmuşlardır. Neoliberalleşme ayrıca hızlı iktisadi büyüme ve 
herkesin sağlayacağı faydayı artıracak şekilde küresel piyasanın genişlemesi- 
ni vadetti. Gerçekte olan epey farklıydı. Neoliberalizm küresel büyümeyi 
kamçılamada enikonu başarısız oldu.!? Ama kişisel sorumluluk ve bireysel gi- 
rişimcilik üzerine kurulu sistemle uyuşmayan toplumsal dayanışma biçimleri- 
ne yönelik insafsız saldırılara yol açtı. Ayrıca neoliberalizm, devletin sosyal 


9 Bu sav şuradan alınmıştır: Harvey, Brief History of Neoliberalism; ayrıca bkz: N. Klein, The 
Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Metropolitan Books, New York, 2007. 
10 Harvey, Brief History of Neoliberalism, 6. bölüm. 
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güvenlik ve ödenek meselesinden hatrı sayılır ölçüde çekilişine şahit oldu. Ti- 
caretin önündeki engellerin azaltılması ve dünya piyasalarının açılması, ikti- 
sadi etkinliğin konumlandığı yerlerde hızlı kaymaların yaşanmasında rol oy- 
nadı. Büyük bir sanayisizleşme dalgasının yaşanması, işçi sınıfı toplulukların- 
da, hatta kimi şehir bölgelerinin tamamında toplumsal huzursuzluğun baş 
göstermesi bununla bağlantılıdır. “Offshoring” sözcüğü gündelik lugata gir- 
di. Ticaretin artmasından belirli kazanımlar sağlansa da, kazanımlar hem 
coğrafi hem de toplumsal bakımdan eşitsizce dağıtıldı. Örneğin, finans ser- 
mayesinin gücü oldukça artarken, örgütlü işgücünün sahip olduğu güçler 
epey azaldı. Devletler birbiri ardına, işgücü piyasalarında daha çok esneklik 
sağlama arayışına girdi, hatta bunu bazı durumlarda şiddete başvurarak da- 
yattı. Buna ilaveten, neoliberal yaklaşımın savunucuları eğitimde (1970'lerde 
varlıklı bağışçıların ve şirketlerin yardımlarıyla kurulan üniversiteler ve dü- 
şünce kuruluşları), medyada, şirket yönetimlerinde, finans kurumlarında, 
önemli devlet kurumlarında (maliye bakanlıkları ve merkez bankaları) ve 
dünya finans etkinliğini ve ticareti düzenleyen IMF, Dünya Bankası, Dünya 
Ticaret Örgütü gibi uluslararası kurumlarda kayda değer mevkilere geldiler. 
Kısacası, neoliberalizm, hem evrensel bir söylem kipi olarak, hem de dünya- 
da kamu politikalarının oturtulduğu bir temel olarak egemen bir konum ka- 
zandı. Neoliberalizm, birçok insanın ortak duyuya dayanan, dünyayı yorum- 
lama, yaşantılama ve kavrama tarzını tanımlamada gitgide güç kazanmaya 
başladı. Artık hepimiz, farkında olsak da olmasak da, neoliberaliz. 
Küreselleşme kavramının ne demek olduğu sorusuyla cebelleşen nere- 
deyse her çabada, neoliberalizmin egemen konuma geçişinin izlerine rastlana- 
bilir. Küreselleşme tartışmasının saflarına katılan çeşitli kesimlerden birçok 
akadenisyen, kamu politikalarından sorumlu kişi, popüler medyaya bilgi sağ- 
layan kişi, esasında Friedman'ın betimlediğinden hiç de farklı olmayan bir 
dünya resmi çizmektedir (Friedman'ın yazdıklarının bu denli popüler olması- 
nı böyle açıklayabiliriz). Bu durum ne yazık ki antropoloji için bile geçerlidir. 
Bu alanda sözü geçen bir çözümlemeci olan Arjun Appadurai, küreselliğin ye- 
ni koşulları olarak gördüğü durumu betimlemede öncü rol üstlenmiştir. Ap- 
padurai’ya göre, bugün artık “şeylerin toplumsal yaşamı”nı (yani, her şeyin 
metalaşması şeklindeki küresel eğilimi) anlamakla yetinemeyiz, aynı zaman- 
da, kendine özgü farklı peyzajların nasıl üretildiğini de anlamamız gerekir. 
“Budunpeyzaj”, “teknopeyzaj”, “medyapeyzaj” gibi peyzajlar, neoliberalle- 
şen dünyada etkin biçimde üretilen ve sürdürülebilen antropolojik çeşitliliği 
yorumlamamıza yarayan bulgulayıcı [heuristic] bir coğrafi çerçeve meydana 
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getirir. Bu türden düşüncelerdeki sorun, kendi başlarına alındıklarında hata- 
lı olmaları değildir. Fakat gözlenen değişmelerin gerisinde adına “küreselleş- 
me” denen tekil ve oldukça soyut bir kuvvet bulunduğunu varsayıp bu kuv- 
vetin nasıl bir şey olduğunu, nereden geldiğini, kim tarafından teşvik edildiği- 
ni, neden teşvik edildiğini açıklamaktan vazgeçerler. Dünyanın kavramsal 
açıdan düzleşmesi neredeyse verili bir şeydir. Öncelikle, kullanılan dilde yaşa- 
nan değişme, yani kapitalizm ve emperyalizm gibi kavramlardan küreselleş- 
me kavramına geçiş, işin içindeki iktidar ilişkilerini gizleme işlevi görür. Ama 
bu kavramlar da kendi başlarına aynı derecede soyut ve potansiyel olarak 
düzdür, çünkü onlar da kendi paylarına, küreselleşmeyi teşvik eden sınıf güç- 
leri ile ona karşı direnen sınıf güçlerinin eşitsiz coğrafi gelişim süreçlerini (ki 
bunlar ihtilaflı ve çelişkili süreçlerdir) perdeleme eğilimi gösterir.11 

Örneğin, Thomas Friedman'ın iddia ettiği gibi gittikçe daha çok sayıda 
devlet ekonomisinin, “dar bir egemen zümre tarafından tavandan tabana de- 
gil, halkın çıkarları, talepleri ve emelleri doğrultusunda tabandan tavana yö- 
netileceği fikri,” şahısların ve şirketlerin (özellikle finans şirketlerinin) ellerin- 
de bulundurdukları ve gitgide artan devasa iktidar temerküzüyle ihtilaf içinde- 
dir; bu iktidar temerküzü geçtiğimiz otuz yılda dünyanın birçok yerinde ken- 
disini göstermiştir. Neoliberallegmenin görüldüğü her yerde (ABD'den Meksi- 
ka, Rusya, Güney Afrika, Hindistan ve hatta şimdi kâğıt üzerinde “sosyalist” 
olan Çin'e dek) toplumsal eşitsizlik baş göstermiştir. Neoliberallegme, coku- 
luslu şirketler ile milyarder girişimci ve yatırımcı sınıf için düz; geri kalan her- 
kes için ise çetin, pürüzlü, eşitsiz bir dünya yaratmıştır. Friedman’in muhbirle- 
rinden bir tanesinin kuvvetli gözleminde belirttiği üzere, neoliberal reformlar 
belki de tarihte ilk kez, “Hindistan'da oturmaya devam edip de Forbes'un 
dünyanın en zengin insanları listesine girmeyi” mümkün kılmıştır.12 

Sınıf iktidarının dünya çapında tamiri ve yeniden teşkilatlandırılması 
anlamına gelecek bir edim o kadar büyük önemdedir ki (ve küreselleşmeye 
ilişkin toplumsal-bilimsel çözümlemelerde o denli sık gözardı edilmiştir ki), 
belgelenmesi gerekmektedir. Sınıf iktidarı, doğrudan ölçüme tabi tutulmak- 
tan sıyrılan bir toplumsal ilişki olduğundan, bizatihi kaçamak bir şeydir. An- 
cak bu iktidarın tatbik edilmesi için görünür, zorunlu ve evrensel koşul, gelir 
ve servetin birkaç elde toplanmasıdır. 1990'lara gelindiğinde dünya üzerinde 


11 A. Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, University of Minne- 
sota Press, Minneapolis, 1996; der. R. Appelbaum ve W. Robinson, Critical Globalization Studi- 
es, Routledge, New York, 2005, özellikle bkz. s. 91-100. 

12 Friedman, World Is Flat, s. 50. 


70 birinci kısım: evrensel değerler 


böylesi birikim ve temerküzlerin varlığı BM raporlarında geniş çapta dikkate 
alınmaktaydı. Dünyanın en zengin 358 kişisinin toplam özvarlıklarının, o za- 
manlar dünya nüfusunun en yoksul yüzde 49lik kesimini oluşturan 2,3 mil- 
yar insanın gelirlerinin toplamına eşit olduğu bulgusuna ulaşılmıştı. Sözde 
Washington Konsensüsünün altın çağında neoliberalizm en yüksek egemen- 
lik mertebesindeyken dünyanın en zengin 200 kişisi, 1998'e gelene dek dört 
yılda özvarlıklarını iki katından fazlasına, 1 trilyon doların üstüne çıkarmış- 
lardı. Bu eğilimler izleyen dönemde daha da hızlandı, ancak eşitsiz bir biçim- 
de. 1980 ile 2000 yılları arasında Birleşik Devletler'de en çok kazanan yüzde 
birlik kesimin ulusal gelirden aldığı pay iki kattan fazla artarken, bu oran en 
çok kazanan 0,1 lik kesim için üç katından fazlası oldu. 99. yüzdelik dilimin 
geliri 1972 ile 2001 arasında yüzde 87 artarken, 99,9. yüzdelik dilimin geliri 
yüzde 497 oranında arttı. 1985 yılında Forbes'un ABD'deki en zengin 400 ki- 
şi listesindeki insanların toplam servetleri 238 milyar dolar, enflasyon hesaba 
katıldığındaki özvarlıkları ise 600 milyon dolardı. 2005'e gelindiğinde orta- 
lama özvarlıkları 2,8 milyar dolardı ve toplam servetleri 1,13 trilyon dolara 
ulaşıyordu; bu da Kanada'nın gayrisafi milli hasılasından fazlaydı. 2006'ya 
gelindiğinde ise Amerika'da en çok kazanan yüzde 1‘lik kesimin ulusal gelir- 
den aldığı pay o zamana dek görülmüş en yüksek noktasındaydı (yüzde 
21 ‘den fazla). Servet ve gelirdeki eşitsizlik 1920'den beri görülmemiş seviye- 
lere ulaştı (bu da, 2008‘deki mali çöküşün neden 1929 bunalımına benzediği- 
ni açıklıyor belki de). Bu değişmelerin birçoğu yönetici kadrolarının aldığı üc- 
retlerin hızla yükselmesinden türemiştir. 1980 yılında ortalama genel müdür 
maaşı, doların 2004‘teki değerine göre yılda 1,6 milyon dolar kazanıyordu. 
1990'lara gelindiğinde bu rakam 2,7 milyon dolara yükselmişti, 2004’te ise 
7,6 milyon dolar civarındaydı, 2000 yılında bu sayının iki sefer iki katına çık- 
tığı kaydedilmişti. Başka bir deyişle yönetici maaşları yılda ortalama yüzde 
6,8, buna karşılık işçi maaşları yılda ortalama 0,8 artmıştı. Bir de serbest fon 
yöneticileri vardı, bunlar riskleri yaymada sözümona öyle üretken ve merke- 
zi bir rol oynuyorlardı ki, en çok kazanan 25 yöneticiden her biri 2005 yılın- 
da ortalama 250 milyon dolar veya daha fazla kazamıştı. 2006'ya gelindiğin- 
de bu yöneticilerden birkaçı bir milyar dolardan fazla kazanıyordu, içlerin- 
den en çok kazananın 1,7 milyar elde ettiği bildirilmişti (bu da, New York’ta- 
ki belli başlı kültürel kurumlar arasında onu yönetim kurullarına dâhil etmek 
için yakışıksız bir yarış başlatmıştı). 2007 yılında en önde gelen dört yöneti- 
ciden her biri 3 milyar dolar ücret almıştı. 1990'larda aniden önem kazanan 
özel sermaye şirketlerinin (kamu şirketlerini özelleştirip, yeniden örgütleyip 
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büyük kârlarla tekrar kamu alanına sokma bunların uzmanlık alanıdır) baş- 
kanlarının da benzer miktarlarda ücret aldıkları söyleniyordu. Belli başlı ban- 
kalar, borsa simsarlarının serbest fon macerasına atılmalarını engellemek 
maksadıyla, önde gelen çalışanlarının aldığı ücretlerin seviyesini 2000 yılında 
olağan miktar olan 10 milyon dolar civarından, 2006'da 50 milyon dolara 
yükseltmek durumunda kalmışlardı (Goldman Sachs’in başkanı 52 milyon 
dolar alırken borsa simsarlarının ortalama ikramiyesi 685 bin dolardı). Bush 
yönetiminin vergi politikaları Birleşik Devletler'deki bu tür gelir uçurumların 
arasını saldırganca açtı. Kazancın çoğu en çok gelir sahibi yüzde 1'lik kesime, 
bir de maaş ve ücretlerden ziyade kâr payı ve sermaye kazancı ile yaşayanla- 
ra gitti. 2006’daki vergi reformu, gelir dağılım tablosunun merkezinde kalan- 
lar için yaklaşık 20 dolar rahatlama sağlarken, yüzde Vlik kesimin en yuka- 
rıdaki onda birlik bölümünün ortalama geliri 5,3 milyon dolardı ve vergiden 
ortalama 82.415 dolar tasarruf etmişti.13 

Bu tarz eğilimler yalnızca Birleşik Devletler'e mahsus değildir. Neoli- 
beral politikalar nerede ne zaman zemin bulduysa -kaldı ki coğrafi yayılımı 
epey eşitsiz olmuştur— gelir ve servet dağılımında devasa uçurumlar doğur- 
muştur. 1988 yılında Meksika'da gerçekleşen özelleştirme dalgasını izleyen 
dönemde, 1994 yılında, on dört Meksikalı milyarder Forbes’un dünyanın en 
zengin insanları listesinde yer almışlardı, Carlos Slim yirmi dördüncü sıra- 
daydı. 2009'te Meksika çok yüksek yoksulluk oranlarına rağmen Suudi Ara- 
bistan’dan daha çok milyardere sahip olduğunu ortaya atmıştı, 2007'ye ge- 
lindiğinde Slim’in dünyanın en zengin adamı olarak Bill Gates'i solladığı dü- 
şünülüyordu. 1990'larda Hindistan'da gerçekleşen neoliberal reform dalga- 
sını izleyen dönemde ise bir düzine veya daha çok sayıda Hintli Forbes'un en 
zenginler listesine girdi. Rusya'da gerçekleşen “şok terapisi” şeklindeki piya- 
sa ıslahatlarının başlamasından sonraki birkaç sene içinde yedi oligark eko- 
nominin neredeyse yarısını ellerinde bulunduruyorlardı. Forbes'a göre bu- 
gün Rusya'da yirmi yedi milyarder bulunmaktadır (bu durum belli bir ikti- 
dar zemini oluştumakta, Putin de bu zemini devlet sultacılığına dönüş yapa- 
rak denetim altına almaya yönelik hırs dolu bir çaba göstermektedir, bu na- 


13 Bkz. Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, 1996 İnsani Gelişme Raporu ve 1999 İnsani Geliş- 
me Raporu, Birleşmiş Milletler, New York, 1999; E. Dash, “Off to the Races Again, Leaving 
Many Behind”, New York Times, 9 Nisan 2006, İş dünyası bölümü, s. 1, 5; P. Krugman, “Gra- 
duates versus Oligarchs", New York Times, 27 Şubat 2006, A19; N. Munk, “Don’t Blink. You'll 
Miss the 258'^ Richest American”, New York Times, 25 Eylül 2005, Haftasonu degerlendirmele- 
ri eki, s. 3; J. Anderson, “Fund Managers Raising the Ante in Philanthrophy”, New York Times, 
3 Ağustos 2005, İş dünyası bölümü, s. 1, 3. 
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hoş fakat anlaşılabilir bir hamledir). OECD ülkeleri 1980'den sonra esitsiz- 
likte büyük artış kaydettiler, Doğu Avrupa ve Bağımsız Devletler Topluluğu 
(BDT) ülkelerinde de aynı şey görüldü. Sağlam ve kati bilgiye ulaşmak güç 
de olsa, 1980'den beri Çin'de devasa özel servetlerin birikmekte olduğuna 
dair bol miktarda ipucu bulunmaktadır (özellikle gayrimenkul gelişimi ala- 
nında). 1997 yılında yoksul bir çiftçi tarafından güney Çin'de kurulan gay- 
rimenkul şirketi Hong Kong Borsası'nda halka arzedildiğinde 15 milyar do- 
lar toplamış, böylece “Yang Guogiang ve ailesi, Çin'in belki de en zengin ki- 
şileri haline gelmişti.” Ailenin yirmi beş yaşındaki kızı, hisselerin yüzde 
6O'ına sahip olup, bugün kişisel servetinin 9 milyar dolardır, bu da George 
Soros ve Rupert Murdoch'un servetlerinden fazladır. Margaret Thatcher’in 
Britanya'da yapmış olduğu neoliberal reformlar, ulusal gelir dağılımında en 
üst yüzde 1'lik kesimin ulusal gelirden aldıkları payı 2000 yılında iki katına 
çıkarmalarında rol oynamıştır. Daha da hayret verici olanı, 1997 ile 2007 
yılları arasında Tony Blair önderliğindeki İşçi Partisi hükümeti ile iyi sosya- 
list George Brown'un iktisadi yönetimi döneminde, Britanyalı gelir sahiple- 
rinin en üst diliminin, ulusal gelirden aldıklar payı üç katına çıkardıklarını 
görmekteyiz. (İşçi Partisi kabine bakanlarından Peter Mandelson'un ettiği şu 
söz ünlü olmuştu: “İnsanların deli gibi zengin olması konusunda son derece 
rahatız.”) Doğu ve Güneydoğu Asya'nın sözümona “kalkınmacı devletleri” 
önceleri güçlü büyümeyi kazanç dağılımında makul bir eşitlik seviyesiyle 
harmanlamayı başarmışlardı (özellikle Güney Kore, Tayvan ve Singapur), 
ancak 1990'dan bu yana eşitsizlik endekslerinde yüzde 45'lik artış yaşadılar. 
Bu değişmenin büyük kısmı, 1997-98 yıllarında ekonomilerine yapılan vah- 
şi finansal saldırıdan, bunu izleyen dönemde de ekonomilerinin zorla neoli- 
beralleştirilmesinden sonra gerçekleşti. Endonezya'daki birkaç tacir koda- 
manın geniş servetleri bu darbeden yarasiz beresiz kurtulurken, 15 milyon 
kadar Endonezyalı işsiz kaldı. Endonezya'da faaliyet gösteren (ama etnik 
köken olarak Çinli) bir ticaret grubu, örneğin Salim’inki gibi, bugün diinya- 
nın en zengin şirketler gruplarından biridir. Azalan tek eşitsizlik göstergesi 
ülkeler arası eşitsizliğe ilişkindir, bu azalma ise neredeyse tamamen Çin'in 
hayret verici büyüme performansı sayesindedir; Çin'i Hindistan takip et- 
mektedir. Bu ülkelerdeki kişi başına düşen gayrisafi milli hasıla yükselirken, 
ülke çapındaki eşitsizlikler firlamigtir.1^ 


14 Harvey, Brief History of Neoliberalism; E. Arvedlund, “Russia’s Billionaires Club Now Totals 27 
Members”, New York Times, 7 Mayıs 2005, C1; E. Porter, “Mexico’s Plutocracy Survives on 
Robber-Baron Concessions”, New York Times, 27 Ağustos 2007, Yazı İşlerinden Gözlemler. 
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Zenginlik terazisinin diğer ucuna bakıldığında neoliberalleşme, dünya- 
nın yoksul ve kenara itilmiş nüfuslarının büyük kısmının içinde bulunduğu 
koşulları iyileştirmek için ya pek az şey yapmış, ya da hiçbir şey yapmamıştır. 
Sermayenin başvurabileceği küresel işgücünün büyüklüğü 1980'den bu yana 
üç katına çıkmıştır —yaklaşık 3 milyar çalışana—. Bu artışın çeyreği (ekseriyet- 
le Afrika, Asya ve Latin Amerika'nın daha fakir ülkelerindeki) nüfus büyü- 
mesinden kaynaklanmıştır, ama dörtte üçü, küresel ekonomiye Rusya, Orta 
Avrupa ve Çin'in dâhil olması, Hindistan ve Endonezya'nın ise daha sağlam 
şekilde dâhil olması sonucu ortaya çıkan proleterleşmeye atfedilebilir. Bu ar- 
tışın boyutu, emeğin aldığı ücretlere dünya ölçeğinde aşağı doğru kuvvetli 
baskı uygulamıştır. Ancak, yeni ortaya çıkmış bu küresel işgücünün siyasi 
alandaki zayıflığı her çeşit sermayedara (küçük emtia üreticisinden büyük kü- 
resel şirketlere dek) sömürücü nitelikte pratiklere girişmesi için altın fırsat 
sunmuştur (bu pratiklerin, yoksulluğun azaltılması için gerekli oldukları fik- 
riyle gerekçelendirildiğini gördük!). Thomas Friedman, anlatısının sonlarına 
doğru, “bu gezegende, düzleşme sürecinin ardında kalan veya bu süreç tara- 
fından ezildiğini hisseden yüz milyonlarca insan olduğunu” kabul eder. Bu- 
gün, Hindistan'ın 1,2 milyarlık nüfusunun ancak yüzde 2’si (Friedman’in 
tahminine göre), Bangalore’daki golf sahasında görülen manzaranın özetledi- 
ği yeni refaha katılmış durumdadır. Hint nüfusunun geri kalanı ya “yassı ol- 
mayan” (acı ve umutsuzluk dolu) ya da “yarı yassı” (endişe dolu, bir yer bul- 
ma umuduyla çabalayan) koşullar altında yaşamaktadır. Friedman'ın aklına, 
sunduğu çözümün —neoliberal reformların genişletilmesi suretiyle daha da 
düzlegtirme- hızla artan eşitsizlik ve derinleşen güvensizlik sorunlarının asıl 
kaynağı olduğu hiç gelmez.15 Neoliberal kuramın gizlemede çok usta olduğu 
şey tam da budur. 

Edmund Burke'ün, Britanya'nın Hindistan'daki emperyalist pratikleri- 
ni eleştirirken coğrafi olgulara başvurmasına benzer şekilde, coğrafya, ekolo- 
ji ve antropolojinin olguları neoliberal politikaların uygunsuzluğunu eleştir- 
mek için sık sık sopa niyetine kullanılırlar. Kimilerine göre sorun, uygulama 
noktasında yatar. Joseph Stiglitz (bir zamanlar Clinton'ın Ekonomi Müşavir- 
leri Konseyi'nin başındaydı), kamu politikalarını üretenlerin, özellikle ABD 
Maliyesi ve IMF gibi aşırı derecede güçlü finans kurumlarındakilerin, dünya- 
nın her yanındaki iktisadi kalkınmaya ilişkin “herkese tek beden” şeklindeki 
ortodoks neoliberal yaklaşımı ayrım gözetmeden uygulama tarzlarından yük- 


15 Friedman, World Is Flat, s. 382-383. 
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sek sesle şikayet etmiştir. Bu yaklaşımın 1998'de Endonezya'da sebep olduğu 
toplumsal tahribat karşısında dehşete kapılan Stiglitz, IMP'ye yönelik eleşti- 
risini açıkça dillendirdikten kısa bir süre sonra Dünya Bankası'ndaki baş eko- 
nomist görevinden ayrılmak zorunda bırakıldı. Stiglitz, Endonezya felaketi- 
nin sonuçlarının Wall Street ile ABD'nin mali çıkarlarının lehine olduğunu ve 
yerel toplumsal ve coğrafi eşitsizlikleri yatıştırmaktan çok alevlendirdiğini be- 
lirtmesine rağmen, sınıf iktidarının bu şekilde pekiştirilmesinin başından beri 
neoliberalizmin özü için temel önem teşkil ettiğini görmeyi beceremez. Stig- 
litz'in izahatine göre zenginlerin kayırılması, başka amaçlar (örneğin iktisadi 
istikrarın sağlanması) için üretilmiş politikaların talihsiz bir şekilde oluşmuş 
yan ürünüdür. Jeffrey Sachs (kendisi, Afrika'nın yoksul bölgelerinde iyi işler 
yapmak için Angelina Jolie’yle takım olmuştur) şimdi Stiglitz'in teşhisiyle bü- 
yük ölçüde hemfikirdir. “Bugünün kalkınma iktisadı 18. yüzyıl tıbbına ben- 
ziyor; o zamanlar doktorlar hastalardan kan çekmek amacıyla sülük kullanır- 
lardı ve bu süreç içerisinde hastaların öldüğü sık sık görülürdü.” Dünyanın 
“para doktoru” -IMF- genellikle “kendi kemerlerine fazla yoksul gelen has- 
talara bütçelerinin kemerini sıkma” reçetesi yazıyor. Bunun sonucu “isyan, 
darbe ve kamu hizmetlerinin çöküşü” olmuştur. Sachs'in savına göre neolibe- 
ralizm başından itibaren, “yoksullukla savaşıma dair basit, hatta safdil bir 
görüş üzerinde temellenmiştir. Zengin ülkeler yoksul ülkelere şöyle der: *Yok- 
sulluğunuz kendi hatanız. Bizim gibi olun (veya biz kendimizi nasıl görüyor- 
sak öyle olun — serbest piyasalara dönük, girişimci, mali sorumluluk sahibi], 
ozaman siz de özel sektörün başını çektiği iktisadi kalkınmanın getirdiği zen- 
ginlikten faydalanırsınız.”16 Bu, elbette, tam da Friedman'ın varsayımıdır. 
Kimileri ise, kapitalizmin serpilmesine olanak tanıyan kültürel koşul- 
ların tartışmalarda ihmal edilmesinin yorum ve muhakeme hatalarına götüre- 
bileceği fikrini savunarak bu varsayıma karşı çıkar. 1997-98 bunalımına dek 
Doğu ve Güneydoğu Asya'da görülen kayda değer büyüme performansları 
sık sık “Asya'nın” değerlerine veya “Konfüçyusçu” değerlere (17. ve 18. yüz- 
yıllarda Britanya'da kapitalizmin yükselişinde Protestanlık değerlerinin mer- 
kezi bir konum işgal ettiğinin varsayılması gibi) ve işadamları arasındaki iliş- 
kilerde çoktandır yerleşik olan karşılıklı güven ve mütekabiliyet sistemlerine 
(işadamları derken, patriyarkal ilişkilerin sınırları içerisinde neredeyse hepsi 
erkekti) isnat edilmişti. Çinlilerin gwanxi dediği bu sistem, iktisadi rekabette 
bir adım önde olma amacı için ayırt edici bölgesel ortamlar içerisindeki kül- 


16 |. Stiglitz, Globalization and Its Discontents, Norton, New York, 2002, s. 129-130; J. Sachs, The 
End of Poverty: Economic Possibilites for Our Time, Penguin, New York, 2005, 4. bölüm. 
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türel geleneklerden yararlanma biçimleri bakımından geniş kesimlerin takdi- 
rine haizdi.17 Dünya Bankası gibi neoliberal kurumlar raporlarında quanxi’yi 
piyasa ekonomilerinin nasıl işleyebileceğine dair harika bir örnek olarak be- 
timlemeye koyuldular. Ne var ki bunalım gelip çattığı zaman bu toplumsal 
ilişki sistemi “ahbap-çavuş kapitalizmi” diye nitelenerek şiddetle eleştirildi 
(sanki Washington'daki K Sokak ahbap-çavuşla dolu değilmiş gibi). ABD 
maliye bakanlığındaki ve IMF’deki neoliberallere göre çözüm “iyi 
yönetim”deydi; özel mülkiyet düzenlemelerinin, saf rekabetin, düzgün işleyen 
piyasaların temeline dönmekteydi. Bu elbette ne hikmetse Wall Street ve fi- 
nansçılara fayda sağlayan çözümdü. 

Neoliberalleşmenin içerdiği şiddete ve insanlığa sığmayan nitelikleri- 
ne getirilen daha temel eleştiriler toplumsal hareketler dolayımıyla ifade bu- 
lur. Neoliberalleşmenin bu özelliklerinde yerel toplumsal ve ekolojik koşul- 
lara saygısızlık kol gezer. Alternatif Küreselleşme Hareketi'nin şemsiyesini 
oluşturan Walden Bello, Susan Georger, Arundhati Roy, Samir Amin, de 
Souza Santos ve başka birçok kişinin yaptığı keskin çözümlemeler, neolibe- 
ralleşmenin karanlık yüzünü ortaya sermiş, belirli toplumsal grupları etkile- 
miş ve belirli mahallerde gerçekleşmiş belirli yıkımlara büyük vurgu yapmış- 
lardır (örneğin Zapatistalar, Hindistan'daki Narmada Vadisi'ndeki yerli nü- 
fus ile Hindu çiftçiler, Brezilya'daki topraksız köylü hareketi, Kenya'daki 
Yeşil Kuşak kadın hareketi). Hiyerarşik iktidara gerçekten kafa tutulmuştu; 
ancak bu, Friedman'ın düşündüğü tarzda girişimci süreçlerle değil, Latin 
Amerika'da Chavez ile Morales'in gerçekleştirdikleri Bolivarcı devrimle ol- 
muştu.18 Dünya Sosyal Forumu'ndaki “hoşnutsuzların” örgütlenme biçimi, 
bırakalım IMF veya DTO’yii, Wall Street'te ya da Londra'daki City bölge- 
sinde bulabileceklerimizden bile çok, Friedman'ın idealleştirdiği yatay ve iş- 
birliğine dayalı yapılarla uyum içinde olduğu ortaya çıkmıştır. IMF, DTÖ ve 
G8 toplantılarına karşı düzenlenen hareketlerin hepsi de bu kurumların sı- 
nıflarını ve yeni emperyalist nitelikte oluşlarının altını çizerken, neoliberal 
politikaların mevcut ve gerçek antropolojik, coğrafi, ekolojik koşullara kar- 


17 A. Amsden, Escape from the Empire: The Developing World's Journey through Heaven and Hell, 
MIT Press, Cambridge, Mass., 2007. 

18 S. Amin, Beyond U.S. Hegemony? Assessing the Prospects for a Multipolar World, Zed Books, 
Londra, 2006; S. George, Another World is Possible IF..., Verso, Londra, 2003; W. Bello, Deglo- 
balization: Ideas for a New World Economy, Zed Books, Londra, 2002; A. Roy, Power and Po- 
litics, South End Press, Cambridge, Mass., 2001; B. Gills (der.), Globalization and the Politics of 
Resistance, Palgrave, New York, 2001; T. Mertes (der.), A Movement of Movements, Verso, 
Londra, 2004; P. Hawken, Blessed Unrest: How the Largest Movement in the World Came into 
Being and Why No One Saw It Coming, Viking, New York, 2007. 
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şı yerel düzeydeki duyarsızlığını vurgulamışlardır. Bununla birlikte, neolibe- 
ralizme eleştiri yönelten tek cenah sol ve toplumsal hareketler değildir. Ör- 
neğin muhafazakâr siyaset bilimci John Gray, “küresel serbest piyasa ütop- 
yasının, komünizmde olduğunun aksine, insan hayatına mal olmamış olsa 
da, zaman içerisinde komünizmin çektirdiği ıstırapla yarışacak denli büyük 
bir ıstaraba neden olacak hale gelebileceğinden” yakınır. “Serbest piyasacı- 
ların öngördüğü bolluk devrinin değil, trajik bir çağın eşiğinde duruyoruz,” 
der Gray, “bu çağda kargaşık piyasa güçleri ve gittikçe azalan doğal kaynak- 
lar egemen devletleri gitgide daha tehlikeli rekabetler içine sürüklemekte,” 
bu da “dünyanın, rekabetin iyicil uyumunun yeri olduğu kadar savaşın ve 
kıtlığın da dünyası olmasına” götürmektedir.19 Edmund Burke'ün ruhunun 
yaşamına devam ettiği görülüyor. 

Neoliberalizme muhalif hareketler, eleştirilerini ve alternatif görüşleri- 
ni desteklemek amacıyla sık sık coğrafyanın, ekolojinin, antropolojinin olgu- 
larına başvurmaktadırlar. Yerel gıda ve gıda egemenliği, kendi kendine yete- 
bilen coğrafyalar, biyobölgesel düzenlemeler, yerel ticaret sistemleri ve yeni 
mıntıka yapılarında yeni ve daha samimi toplumsal ilişki sistemlerinin geliş- 
mesi, alternatif arayışına ait belagatin parçası haline gelmektedirler. Küresel 
ekonomiyle olan bağlantıların kesilip atılmasını savunan birtakım öneriler 
ortaya atılmıştı. Başka önerilerde, örneğin Uluslararası Küreselleşme Forumu 
gibi, “bütün hissedarlarına karşı sorumlu, ve sahipleri bölgenin yerlisi olan 
girişimlerin teşkil ettiği ekonomilerin gezegen sistemine” ait yeni bir coğrafya 
tahayyül edilmiş, bu coğrafyanın neoliberalleşme ve küreselleşmenin sebep 
olduğu, insanın insana ve doğaya karşı yabancılaşmasını aşmanın bir yolu 
olarak düşünülmüştür. Bu türden öneriler cemaatçi ve yerelci bir tınıya sahip 
olup, liberalizme ait özel mülkiyet hakları, bireysel inisiyatif, demokratik ku- 
rumlar biçimdeki kimi güçlü öğeler barındırırlar, bu öğeleri toplumsal ilişki- 
lere ait daha samimi olacak şekilde tasarlanmış bir bölge yapısı içerisine so- 
karak kuşatsalar da. Bununla birlikte, böylesi öneriler başka türden bir coğ- 
rafyanın yaratılmasını, doğayla ve diğer insanlarla ilişki kurmanın daha eşit- 
likçi ve tatminkâr bir kipine erişme çabasında elzem addeder.?? Bu da, söz ko- 
nusu farklı coğrafyanın nasıl ve kim tarafından üretileceği sorusunu gündeme 
getirir, bu soruya cevaplayabilmek ise neoliberal tasarının içkin coğrafi nite- 
liğinin daha yakından incelenmesini gerektirir. 


19 J. Gray, False Dawn: The Illusions of Global Capitalism, Granta Press, Londra, 1998, s. 207. 
20 Şurada eleştirilmek suretiyle alıntılanmıştır: D. Robotham, Culture, Society and Economy: Globa- 
lization and its Alternatives, Sage, New York, 2005, 7. bölüm. 
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Örneğin neoliberalizm, gerçekte başardıklarının kaydının yarım yama- 
lak oluşuna ve dillendirilen birçok eleştiriye rağmen neden nüfuzunu, hatta 
başatlığını korumuştur? Bu sorunun yanıtı kısmen, hem yeni muhafazakâr ve 
neoliberal düşünce kuruluşları ile şirketlerin egemenliği altındaki medyanın, 
hem de akademinin kimi kısımlarının tartışmaya yön verme gücünde yatmak- 
tadır. İktisat biliminin akademik bir disiplin olarak gücü ve saygınlığı ile ku- 
ram üretmedeki tarihdışı ve mekândışı tutumu da burada büyük bir rol oyna- 
mıştır. Liberal ve neoliberal iktisat kuramları, erkek ve kadınların, üretici ve 
tüketicilerin, alıcı ve satıcıların, girişimcilerin, şirketlerin, megaşirketlerin, ay- 
rıca piyasanın ve hukukun tarafsız olduğu varsayılan fakat yersiz yurtsuz 
olan kurumlarının köksüz olduklarını varsayar. Alışıldık iktisat kuramları 
uzun zamandır uluslar arasındaki servet farklılığını açıklamakla ilgilenmekte- 
dir (oldukça cografi/antropolojik bir sorundur bu); buna karşılık, iktisat di- 
siplininin, diğer tüm toplum bilimlerinin toplamını fersah fersah aşan kay- 
naklara, saygınılığa ve nüfuza sahip olmasına rağmen, tutarlı yanıtlar vere- 
mediği barizdir. Yakın tarihte yapılan bir yığın yeniliğe rağmen, ulus servet- 
leri arasındaki farklılığa ilişkin iktisadi kuram içerisinden yapılan bir açıkla- 
ma, bu kuramın temel önermelerinin kapalı (ve tamamen mekândışı) terimle- 
ri içinden hiç olmadığı kadar ele avuca gelmez haldedir.?! 

Neoliberalizmin eşitsiz coğrafi gelişmeye neden olduğu açıktır, ama 
dünyaya ilişkin kendi tasarısının evrenselliğini desteklemeye yönelik bir araç 
olarak eşitsiz coğrafi, antropolojik, ekolojik gelişme biçimlerini (neden ol- 
dukları dâhil) nasıl kullandığı o kadar da açık değildir. Sahip olduğu bu dün- 
ya tasarısının, insanlığın bütününün refahıyla alâkası olmadığı gibi, sınıf ikti- 
darının neoliberalizme özgü egemen biçimlerinin pekiştirilmesiyle çok alâka- 
sı vardır. Kısacası eşitsiz coğrafi gelişme yalnızca bir netice değil, aynı zaman- 
da dünya sahnesinde neoliberalleşmenin itici gücü olmuştur. Bu durumun na- 
sıl olup da böyle olduğunu değerlendirmemiz gerekmektedir. 

Sermayenin, özellikle de parasal sermayenin mekânlar arasında —diye- 
lim ki Bavyera, Bangalore, Birmingham ve Botsvana arasında— kolayca ve 
akışkan bir şekilde dolaşması, küresel ekonomi içerisindeki mekânlar, yerler 
ve ekolojik sistemler arasındaki dinamik ilişkiye işaret eder. Bu dolaşımda, 
yatırım gereklilikleri konusunda belirli yerler arasındaki çok küçük nitelik 
farkları (fiziki, toplumsal, siyasi), dolaşımı sağlayanlar yararına önemli kâr- 
lara çevrilebilirler. Aynı zamanda, bir yerde sabitlenmiş sermayenin ve maha- 


21 P. Krugman, Development, Geography and Economic Theory, MIT Press, Cambridge, Mass., 
1995. 
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le yapılan toplumsal yatırımların gittikçe artan önemi, yeni bir coğrafi peyzaj 
yaratmaktadır (örneğin, inşa edilmiş bir çevre ile yerel kültürler); insan tara- 
fından üretilmiş bu peyzajın ise belirsiz bir gelecekte varlığını sürdürmesini 
sağlamak için ciddi bir çaba gerektirmektedir. Bunun anlamı, kapitalizmin 
birtakım sınıf çıkarlarının (bunlar kimi zaman yerel halk güçleriyle ittifak 
içindedir), ayrıcalıklı yerleri —Bangalore'daki golf sahasını bile— herkese açık 
rekabetin getirdiği vahşi rüzgârlardan korumaya dönük politikalarla faal bi- 
çimde içli dışlı olmasıdır. 

Mıntıkaların (devletler, bölgeler, kentler), kimin en iyi iktisadi kalkınma 
modeline veya iş dünyası için en uygun ortama sahip olduğu konusunda birbir- 
leriyle girdikleri rekabet, 1970'ten sonra inşa edilmiş ticaret ilişkilerinin daha 
akışkan ve açık sistemleri içerisinde gitgide kızışmıştır. Başarılı devlet veya böl- 
geler, açtıkları yoldan gitmeleri konusunda diğerlerine baskı uygular. Oradan 
oraya sıçrayan yenilikler, şu ya da bu devleti (Japonya, Almanya, Tayvan, 
Amerika Birleşik Devletleri veya Çin), bölgeyi (Silikon Vadisi, Bavyera, Üçün- 
cü İtalya, Bangalore, Pearl River deltası veya Botsvana), hatta şehri (Boston, 
San Francisco, Şangay, Singapur, Barcelona, New York) sermaye birikiminde 
öncü konuma yerleştirir. Ancak rekabette elde edilen avantajların genelde ge- 
çici olduğu ortaya çıkar, bu da küresel kapitalizme mekânda olağanüstü bir 
uçuculuk kazandırır. Yerel büyümeye dair dönemsel serüvenlerin arasına yo- 
gun yerel yaratıcı yıkım dönemleri serpiştirilmiştir. Bunlar genelde, belirli yer- 
lerde ve belirli zamanlarda ortaya çıkan şiddetli (ve çoğu kez toplumsal anlam- 
da tahripkâr) mali bunalımlar olarak kayda geçmişlerdir. Örneğin, Arjantin 
1990'larda yabancı sermayeye ve özelleştirmeye açılmış ve birkaç yıl Wall Stre- 
evte oldukça revaçta kalmış, ancak 1990'ların bitmesine yakın uluslararası ser- 
maye çekildiğinde çöküşe sürüklenmiştir. Mali çöküş ve toplumsal tahribatı 
ciddi bir siyasi bunalım izlemiştir. Bu türden mali bunalımlar dünyanın geliş- 
mekte olan kısmının her yanında ortaya çıkmış, kısa sürede Güney Kore ben- 
zeri iktisadi devlere büyük zararlar vermiştir, bu da genelde sınıf iktidarında 
yaşanacak köklü bir dönüşümle bağdaştırılan tedavi sürecine götürmüştür. 
Brezilya ve Meksika gibi başka vakalarda ise tekrar tekrar yapısal ayarlama ve 
kemer sıkma dalgaları yaşanmış, bunun sonucunda kitleler iktisadi açıdan felç 
olurken siyasi-iktisadi seçkinler kayda değer avantajlar elde etmişlerdir. Bir 
yerde birisinin “başarıyı” elde edeceği fikri neoliberalizmin kuvvetli ve süregi- 
den türden bir küresel büyümeyi kamçılamayı genel olarak beceremediği ger- 
çeğini gölgeler. Eğer o anın başarılı ülkelerindekine benzer bir performans ser- 
gileyebilirsek bizim de başarılı olabileceğimiz şeklinde bir yanılsama yaratılır. 
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Devletin rolü, (paternalist sosyal demokrasi şemsiyesi altında) yurttaş- 
ların refahını sağlamaktan çıkıp, iş dünyası için uygun bir ortam hazırlamaya 
doğru evrildikçe, bölgeler ve devletler arasında yükselişe geçmiş rekabet neo- 
liberal bağlılıkları derinleştirir. Siyasi güçlerin merkezsizleşmesi, neoliberal 
tasarı için oldukça önemli bir tamamlayan haline gelir burada. Eğer belediye- 
ler, kentler, bölgeler ve ulus devletler az ya da çok özerk ve müstakil girişim 
birimleri olarak iş görüyorlarsa, aralarındaki rekabetin kızışması o halde 
bunları uygun bir iş ortamı yaratma yolunda daha çok şey sunmaya zorlar, 
böylece yeni yatırım çekecek veya ellerindeki yatırımı tutacaklardır, iş ola- 
nakları için de böyle olacağı umulur. Siyasi iktidarın coğrafi düzlemde gitgi- 
de merkezsizleşmesi, kapitalizmin geçtiğimiz otuz yıla ait tarihsel coğrafyası- 
nın çok önemli bir özelliği olagelmiştir. Örneğin Çin'in 1978 sonrasındaki 
dikkat çekici iktisadi büyümesinin zeminin teşkil eden, iktisadi karar alma 
mekanizmalarının bölge, eyalet, belediye hatta köy çapında denetimli bir bi- 
çimde merkezsizleşmesidir. 

Bununla birlikte, uygun iş ortamı yaratmak için ne gibi şeyler sunula- 
cağı tam manasıyla açık değildir. Yeterli işgücünün varlığı zorunlu bileşenler- 
den bir tanesidir, ama kapitalizm düşük maaşlı ve uyum gösteren işgücünden, 
çok becerikli ve yenilikçi işgücüne varana dek farklı emek arzı türleri talep 
edebilir. Şirketlere bir şehre gelmeleri veya orada kalmaları için devlet yardı- 
mı yapılması tanıdık başka bir yöntemdir; bilhassa 1980'lerde kapitalist dün- 
yanın birçok yerel yönetimi kamu hazinesinden şirkey sermayelerine geniş 
mali yardımda bulunmuştur (bu süreçte ciddi borçlara saplandıkları sık gö- 
rülmüştür). Kentsel mekânlar arasındaki rekabet artışının aslında birtakım il- 
ginç coğrafi neticeleri olmuştur. Örneğin, tekelci rant arayışı, kentsel bir çev- 
renin kendine özgü biricik özelliklerinin (kültürel miras gibi) metalaştırılma- 
sı pratiğinin kuvvetle vurgulanmasına götürür. Eğer böylesi biricik özellikler 
(mesela Akropolis) hâlihazırda mevcut değillerse, yaratılmaları gerekir (örne- 
ğin Bilbao'da film veya sanat festivalleri gibi kendine özgü kültürel etkinlik- 
ler düzenleyen Gehry Müzesi vakasında görüldüğü üzere alametifarika teşkil 
eden mimari yapıların inşa edilmesi, ya da Olimpiyatların şehre getirilmesi gi- 
bi). Kent yönetimleri sözümona kültürel, bilgi temelli veya yalnızca gösteri 
odaklı endüstriler geliştirmek suretiyle simgesel sermaye elde etmeye çalış- 
maktadırlar. Bir şehrin ününün pazarlanması ve satılması kendi başında bii- 
yük bir iş alanı haline gelir.?? 


22 D. Harvey, “The Art of Rent: Globalization, Monopoly and the Commodification of Culture”, 
Socialist Register, 2002, s. 93-110. 
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Bölgeler arasında kızışan rekabet böylece, yerel halkın refahını düşün- 
meksizin ve kimi zaman da mali sonuçları göz önüne almaksızın, hükümetin 
(ve yönetim yapılarının) iş dünyası için uygun bir ortam sağlanmasına doğru 
yöneltilmesi ihtiyacını barındırır. Bölgeler arası rekabetin zorlayıcı kuralları, 
bu işin alternatifi yokmuş gibi gösterir. Eğer dünya Friedman'ın betimlediği 
yassılıkta olsaydı neoliberalizm iş göremezdi. 

Dünyanın neredeyse her tarafındaki üst sınıflar nazarında neolibera- 
lizm hem maddi hem ideolojik anlamda çok büyük, kayıtsız şartsız bir başa- 
rı elde etmiştir.23 Meksika gibi, yüksek düzeyde mağdur olmuş ülkelerde, sı- 
nıfa ilişkin iç yapılar devasa ölçekte yeniden düzenlenmiştir. Üst sınıf çıkarla- 
rının egemenliği altındaki medya sayesinde kimi bölgelerin yeterince rekabet- 
çi olmadıkları için başarısız oldukları şeklindeki mitin propagandası yapıla- 
bilmiş, böylelikle hem daha da çok sayıda neoliberal reformun hem de şirket- 
lere gitgide artan düzeylerde devlet yardımının zemini hazırlanmıştır. Bir böl- 
ge içerisinde toplumsal eşitsizliğin (hatta emeğin aşırı sömürüsünün) artması, 
rekabetçi gücü sağlayan ve büyümeyi kamçılayan girişimci risk ile yeniliğin 
teşvik edilebilmesi için gerekli görülür. Alt sınıfların içinde bulundukları ko- 
şullar kötüleşiyorsa bunu sebebi kendi insani sermayelerini artırmakta (ken- 
dini eğitime adamakla, Protestan çalışma ahlakını benimsemekle, esnekliği 
kabul etmekle ve Friedman'ın tavsiye ettiği diğer tüm kültürel ayarlamaları 
yapmakla), genellikle kişisel ve kültürel nedenlerden ötürü, başarısız olmala- 
rıdır. Sorunların yalnızca rekabetçi güçten yoksun olmaktan ya da kişisel, 
kültürel, siyasi başarısızlıklardan türediği fikri ortaya atılır. Bu sava göre, 
Darwin'in dünyasında en güçlü olan yaşamını sürdürmelidir, nitekim öyle ol- 
maktadır. 

Bu da bizi merkezi bir açmaza sürükler. Eğer varsıllar daha da zengin- 
leşecekse, neoliberalleşme pek de yüksek bir büyüme sağlamıyorsa, o halde 
servet ve gelir ya nüfus kitlelerinden alınıp üst sınıflara doğru, ya da zayıf 
alanlardan alınıp zengin alanlara doğru yeniden dağıtılacaktır. İki hareket de 
benim “mülksüzleştirme yoluyla birikim elde etme” dediğim olguya sebep ol- 
maktadir.?4 Bunun anlamı, kapitalizmin yükselme döneminde görülmüş 
olan türden yırtıcı birikim pratiklerine dönüldüğüdür. Bu pratiklere, toprağın 
ve emeğin metalaştırılması ve özelleştirilmesi, ayrıca köylü nüfuslarının top- 
raktan zorla sürgün edilmesi (yakın tarihlerde Meksika ve Hindistan'da oldu- 
gu gibi); mülkiyet hakkının değişik biçimlerinin (kamu orta malı, ortak mal, 


23 Harvey, Brief History of Neoliberalism, 6. bölüm. 
24 D. Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford, 2003, 4. bölüm. 
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devlet malı) dışlayıcı özel mülkiyet hakkına dönüştürülmesi; toplumun tüm 
bireylerinin yararlanabileceği kaynaklara erişme hakkının zapt edilmesi; üre- 
tim ve tüketimin alternatif (yerlilere özgü) biçimlerinin yok edilmesi; mallara 
el konması (doğal kaynaklar dâhil); köle ticareti (bugün hâlâ devam etmekte, 
özellikle seks endüstrisinde); tefecilik; ve hepsinden daha tahripkâr olmak 
üzere, başkalarının mallarını elde etmek için kredi sisteminin ve borç kapanı- 
nın kullanılması dâhildir. Sonuncusuna en dramatik örnek, 2006 yılından 
başlayarak ABD'nin konut piyasasını kırıp geçen mortgage hacizleridir. 
Küresel ölçekli geniş özelleştirme dalgasının —neoliberal reform tasarı- 
larının merkezi ilkelerinden biridir— öncelikli amacı, daha önceleri kâr mantı- 
ginin erişiminde olmadığı düşünülen sahalarda sermaye birikimi için yeni 
alanlar açmak olmuştur. Kamu hizmetleri (su, bilişim, toplu taşıma), sosyal 
yardım (sosyal konut, eğitim, sağlık, emekli maaşları), kamu kuruluşları (üni- 
versiteler, araştırma laboratuarları, hapishaneler), hatta savaş (Irak'taki si- 
lahlı güçlerin yanında görev yapan özel sözleşmelilerden oluşan “ordu”nun 
gösterdiği üzere) ve çevre (kirletme haklarının ticareti) bile özelleştirilmiştir. 
1990'larda Meksika'da ejido'ların özelleştirilmesi köylüleri topraklarından 
koparıp kentlere veya iş arayışı içinde (yasadışı yollardan) ABD'ye sürükle- 
miştir. Çin devleti de benzer şekilde birçok köylüyü zımni toprak haklarından 
men ederek bu malların denetimini (özel mülkiyet haklarının yokluğunda bi- 
le) parti seçkinlerine kaydırdı. ABD’de devlet sahip olduğu kamulaştırma yet- 
kisiden, toprağı daha kârlı biçimlerde kullanmak amacıyla serbest bırakma 
maksadıyla, varlığını bağımsız olarak sürdürebilen toplulukları yok etme pa- 
hasına yararlandı. DTÖ'nün sözümona TRIPS anlaşmasıyla tesis edilen fikri 
mülkiyet hakları genetik malzemeyi, tohum plazmasını ve başka birçok çeşit 
ürünü özel mülkiyet olarak tanımlamakta. Yapıp ettikleri sayesinde bu gene- 
tik malzemenin gelişmesinde hayati rol oynamış nüfuslardan rant elde edile- 
bilmekte. Bazı şirket yöneticileri bugün, patentlerin ve fikri mülkiyetin bir şir- 
ket için emlak, fabrika ve araç-gereçten daha yüksek değere sahip olan unsur- 
lar haline geleceği kanısında. Küresel çevreye ait orta malların (toprak, hava, 
su) kökü kurutuluyor ve yaşam alanları doğanın toptan metalaştırılması yü- 
zünden zarar görüyor (bunun örneğine sermaye yoğun tarımsal işletmelerin 
etkinliğinde rastlanabilir). Turizm dolayımıyla kültürel biçimlerin, halkların 
tarihlerinin ve geleneklerinin metalaşması mülksüzleşmeyi getirir. Müzik en- 
düstrisinin adı, halk kültürlerini ve kişisel yaratıcılığı sömürmesiyle anılır. 
Kamu malları üzerinde yıllarca süren sınıf mücadelesiyle kazanılan hakların 
(devlet emekli aylıkları, sosyal yardım, ulusal sağlık hizmeti) özel sektöre ve- 
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rilmesi, neoliberal ortodoksluk adına uygulanan tüm mülksüzleştirme politi- 
kaları içerisinde en korkuncudur. Mallar, kamu alanından çıkarılarak seçkin- 
lerin daha rahatça el koyabilecekleri özel alana doğru kaydırılıyor. Devlet ik- 
tidarı sık sık bu türden süreçleri zorla geçirmek amacıyla kullanılıyor, hatta 
halkın iradesini karşısına alarak. 

1970'lerden bu yana süregelen denetimsizleşme, mali sistemin, spe- 
külasyon, yırtıcılık, sahtecilik ve hırsızlık aracılığıyla zenginliğin yeniden 
dağıtımı faaliyetinin ana merkezlerinden biri haline gelmesine olanak tanı- 
dı. Hisse satışı özendirme, şirketlerin birleşmeleri ve birbirlerini satın alma- 
ları, gelişmiş kapitalist ülkelerde bile nüfusları bütün bütün borç kölesi ha- 
line getiren düzeyde borç yükümlülüğünün özendirilmesi (ABD'de son otuz 
yılda ücretler durgun kalırken hane borcu üç katına çıkmıştır), üstelik şirket 
sahteciliği ve emeklilik fonlarının maruz kaldığı saldırılardan bahsetmiyo- 
ruz bile: bütün bunlar kapitalist mali sistemin merkezi özellikleri haline gel- 
diler. Hisse değerlerine yapılan vurgu, sermaye sahiplerinin ve yöneticileri- 
nin çıkarlarının, yöneticilerin ücretlerinin hisse seçenekleriyle ödenmesi pra- 
tiği sayesinde bir araya getirilişinin bir sonucudur; piyasanın, çoğunluğun 
zararına olacak ve belli bir azınlığa muazzam servetler getirecek şekilde 
yönlendirilmesine götürdü. Enron'un çarpıcı çöküşü, birçok insanı geçim- 
liklerinden ve emeklilik haklarından mahrum bırakan genel süreci simgeler. 
Bunun ötesinde, koruma fonları ve finans kapitalizminin diğer başlıca ku- 
rumlarının uyguladığı spekülatif saldırılara da -1997-98'de Asya bunalımı- 
nın fitilini ateşleyen türden— bakmamız gerekir. Bunlar, kapitalist sınıfa 
olumlu anlamda yarayan “risk yayılımı”nı güya bahşettiklerinde bile küre- 
sel ölçekte mülksüzleştirme yoluyla birikimin en ön saflarını teşkil etmişler- 
dir. Önde gelen koruma fonu yöneticilerinin bu gibi işlevleri görsünler diye 
yalnızca 2005 yılında ortalama 250 milyon dolar ücret aldıklarını gördük, 
bu sayı ise birkaç yöneticinin 2007'de 3 milyar doları aşan kazancı tarafın- 
da gölgede bırakıldı. 

Neoliberalizmin giriştiği finansal manipülasyonun büyük kısmını nite- 
leyen spekülasyonun çoğunlukla sahte köpüğünün gerisinde daha derin bir 
süreç yatar; “borç kapanı”nın, mülksüzleştirme yoluyla birkimin başlıca 
araçlarından biri olarak ortaya çıkışına götüren süreçtir bu. Bunalım yaratı- 
mı, yönetimi ve dünya ölçeğinde manipülasyonu yoksul ülkelerden varsıl ül- 
kelere doğru zenginliğin kasıtlı bir biçimde yeniden dağıtımına dair incelikli 
bir sanata dönüşmüştür. Tek tek ülkelerde ortaya çıkan borç bunalımları 
1960'da seyrek görülmelerine rağmen 1980 ve 1990'larda sık görülür olmuş, 
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2008'deki mali çöküşle doruğa ulaşmıştır. Dünyanın dört bir yanında herkes 
için kayıplara sebep olan (risk yayacağına) 2008 bunalımı Wall Street'in bü- 
yük kısmını gafil avlamıştır. Borç bunalımlarının sıklığı ne denli artarsa, bu 
sefer dikkatle yapılandırılmış daha çok borç altına girmek suretiyle borcun 
ussallaştırılmasının çözüm olduğu fikrinin çığırtkanlığı o denli kuvvetli bir şe- 
kilde yapıldı (IMF bunun uzmanı haline gelmiştir, dünya çapında merkez 
bankaları ise politikalarını bunun kıvaluzluğunda üretmektedirler). Bunalım, 
bir yandan sistemi akılcılaştırmak bir yandan ise mal varlıklarını daha yoksul 
ve zayıf ekonomilerden çekip alarak finans metropollerine iade etmek maksa- 
dıyla düzenlenir, yönetilir ve denetlenirken bu süreçten etkilenmeyen nere- 
deyse hiçbir gelişmekte olan ülke kalmamıştır. R. Wade ve F. Veneroso, 
1997-98 yıllarındaki Asya bunalımının etkilerini şöyle betimlemiştir: “Mali 
bunalımlar daima, mülkiyet ve iktidarın kendi mal varlıklarını koruyan ve 
kredi yaratabilecek konumda olanlara doğru kaymasına neden olmuştur, As- 
ya bunalımı bu kuralın dışında kalmamıştır [...] Batı'nın ve Japonya'nın sir- 
ketlerinin ezici biçimde kazandığına kuşku yoktur [...] Paranın çok büyük öl- 
çekte değer kaybedişi, IMF'nin dayattığı mali liberalleşme ile IMF tarafından 
kolaylaştırılan iyileşme sürecinin birleşimi, son elli yılda barış zamanı dünya- 
nın herhangi bir bölgesinde görülmüş, mal varlıklarının yerli sahiplerden ya- 
bancı sahiplere doğru en büyük çaplı el değiştirişine yol açabilir. Bu da 
1980'lerde Latin Amerika'da veya 1994'te Meksika'da yerli sahiplerden 
ABD'li sahiplere aktarımı solda sıfır bırakabilir. Andrew Mellon'in sarf ettiği 
söylenen şu lafı hatırlıyor insan: “Çöküş dönemlerinde mal varlıkları gerçek 
sahiplerine döner. "?5 

2008 bunalımı farklıymış gibi görünse de bahsettiğimiz tarihe fazlasıy- 
la uymaktadır. Tek önemli farkı, daha büyük çaplı ve daha geniş kapsamlı ol- 
masıdır. Geçmişte, genel çöküşe veya fazla şiddetli halk ayaklanmalarına yol 
açmaksızın mülksüzleştirme yoluyla birikimin önünü açmak amacıyla yerel- 
leştirilmiş buhranlar ve değer kayıpları düzenlenmiştir. Wall Street/Maliye/ 
IMP'nin oluşturduğu emperyalist mali iktidar üçlüsü tarafından uygulanan 
yapısal ayarlama planı, buhran ve değer kayıpları düzenleme işiyle ilgilenir- 
ken, comprador neoliberal devletin işi (emperyal güçlerin askeri yardımlarıy- 
la desteklenmiştir), saldırıya maruz kalan ülke ya da sektörde hognutsuzlu- 
gun çığrından çıkmamasını sağlamaktır. Bununla birlikte, 2008'de ABD'de 
başlayan buhran çabucak yayılarak tüm dünyayı ele geçirdi. Bunalıma veri- 


25 R. Wade ve F. Veneroso, “The Asian Crisis: The High-Debt Model versus the Wall Street-Trea- 
sury-IMF Complex”, New Left Review 228, 1998, s. 3-23. 


84 birinci kısım: evrensel değerler 


len tepki IMP'nin genelde izlediği yol doğrultusundaydı, ancak bu defa mali 
kurumları kurtaran hükümetler ve merkez bankaları oldu (IMF yerine). He- 
sap halkın geneline kalmıştı; işsizlik, iktisadi küçülme, mal varlıklarında de- 
ger kaybı (özellikle konutta), ulusal borçta hayret verici bir büyüme gibi ol- 
guların bir çeşit karışımıyla ödeyecekti bunu halk. Wall Street’teki birtakım 
kurumlar ya iflas etti ya da zorla başka kurumlarla birleştirildi, ancak ayak- 
ta kalanlar hiç olmadıkları kadar güçlendiler. Halkın zararına olacak şekilde 
mali kurumların kurtarılması şeklindeki neoliberal kaide, akla hayale sığmaz 
büyüklükte bedeller ödenerek titizlikle uygulandı. Zorba sınıf iktidarının pe- 
kiştirilmesi açısından bakacak olursak, 2008'deki mali bunalım neoliberaliz- 
min sonunu haber vermek şöyle dursun, neoliberalizmin doruk noktasını teş- 
kil etmiştir; neoliberalizmin bireysel serbesti ve özgürlüklere duyduğu sözde 
adanmışlığa dair belagatin üzerindeki sis perdesini kaldırmış olsa da. Mal 
varlıkları bir kez daha “gerçek sahiplerine” iade edilmekteydiler! Halk ayak- 
lanması çıkıp çıkmayacağını bekleyip göreceğiz. 

Neoliberalizmi bugün sahip olduğu ezici egemen konuma getiren tür- 
den çağ kaymaları meydana geldiğinde, başka her çeşit kavramsal, ideolojik, 
siyasi ve kültürel dönüşümün ona eşlik etmesi muhtemeldir (gerçi tam olarak 
Friedman'ın düşündüğü türden değil). Örneğin De Sousa Santos, 197 ten 
önce nadiren kullanılan yözetim [governance] kavramının bugünlerde siyase- 
ti tahayyül etme ve uygulamaya koymanın başat bir yordamı haline geldiğini 
belirtir. Yönetim ideolojisi, idarenin etkinlik ve akılcılık ideallerini temel al- 
maktadır, başlıca “menfaat sahiplerini” (gözde kavram) “en yerinde” fakat 
“siyaseten nötr” olacak kamu politikaları üretsinler diye bir araya getirir. 
Ancak bu aldatıcı bir maskedir, öyle aldatıcıdır ki örneğin Aihwa Ong bun- 
dan neoliberalleşmenin özü olarak bahseder. Yönetim olgusu, “6zel-kamu iş- 
birliği” fikri ile çeşitli mefaat sahiplerini fikir birliğine dayanan koalisyonlar 
içinde toplamaya yarayan incelikli mekanizmalar üzerinde temellenerek, ör- 
gütlü siyasi-iktisadi iktidarın ağ biçimindeki merkezsiz sistemi üzerinden ser- 
vet ve geliri varlıklı kesime doğru yeniden dağıtan sınıf ilişkilerini ve toplum- 
sal ilişkileri etkin şekilde gizler.26 Oysa Ong bu olasılığı ne sorgular ne de he- 
saba katar. New York şehrinin Michael Bloomberg tarafından idare edilmesi 
buna klasik bir örnektir. Kendisi milyarder olan Bloomberg, bu şehrin bele- 


26 B. De Sousa Santos ve C. Rodriguez-Garavito (der.), Law and Globalization from Below: 
Towards a Cosmopolitan Legality, Cambridge University Press, Cambridge, 2005; A. Ong, Neo- 
liberalism as Exception: Mutations in Citizenship and Sovereignty, Duke University Press, Dur- 
ham, N.C., 2006. 
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diyesini kimse fark etmeden satın almayı becermiş, “siyaset üstü” bir idari 
sistem kurduğunu beyan etmiştir. Gerçekten de kent yönetimini akılcılaştıra- 
rak yüksek etkinlik seviyesine kavuşturmuş, kentte iyileştirme yapılması yö- 
nünde çok şey başarmıştır. Ama asıl amacı şehrin küresel ekonomi içerisinde 
daha rekabetçi olmasını sağlamaktır. Yüksek değer getirecek sayısız kalkın- 
ma projesi şehri yeniden biçimlendirmekte. Görmüş olduğumuz gibi Bloom- 
berg, şehre gelmeleri için işletmelere yardım yapmayı değil, yüksek değerli 
mevkilerin maliyetini sırtlayabilecek yüksek nitelikli işletmeleri cezbetmeyi 
tercih ediyor. Bloomberg söylemeye cesaret edemese de aynı ilke insanlar için 
de geçerli. Manhattan varlıklı sınıflar için, hayret verici derecede zengin ve 
çoğu kez de uluslaraşırı kapitalist bir sınıf için barınak haline geldi; Bloom- 
berg'in “nötr” ve “etkin” idaresinin sunmayı başardıklarından faal olarak 
yararlananlar bunlardır. Bir yanı diğerine ağır basan bu sınıf tasarısını sanki 
yalnızca etkin idareyle ilgiliymiş gibi alarak kavramsallaştırmak enikonu ya- 
nıltıcı olmaktadır.27 

D. Chandler, neoliberalleşme sürecine koşut olarak insan hakları ko- 
nusuna duyulan ilgide görülen artışa dikkat çeker (özellikle bireycilik ve özel 
mülkiyeti temel alan haklar konusuna). Yazara göre 1980'den önce bu konu- 
ya pek az ilgi gösterilmekteydi. Savunma grupları (birçoğu uluslaraşırıdır), si- 
vil toplum kuruluşları (STK) ve taban örgütlenmeleri (TÖ) benzer şekilde ço- 
galmışlar, her yerde belirmişlerdir. Sosyal yardımdan elini eteğini çeken dev- 
letin ardında bıraktığı boşluğa doğru bu örgütler hamle yapmaktadır. Bazı 
vakalarda bunun, devletin sosyal yardım alanından çekilişini hızlandırdığı 
görülmüş, STK'lar böylece “küresel neoliberalizmin truva atlarına” dönmüş- 
tür.28 Kanunu düzenlemeler zorunlu olarak bu koşullara uyum sağlamak du- 
rumunda kalmıştır, bugün mahkemeler daha önemli bir rol üstleniyorlar. Si- 
vil toplumun (devlet karşısında) merkeziliği, kamu politikası alanında ve hii- 
kümet pratiklerinde gitgide daha çok vurgu kazanmıştır. Sivil toplum içeri- 
sindeki etkin eylemler ve örgütler bugün, toplumsal değişmenin meydana gel- 
diği mekân olarak devlet aygıtından daha büyük önemde görülmektedir. 
Devlet iktidarını iş halletme amacına koşma güdüsü o halde gittikçe daha az 
acil addedilmektedir. Gönüllü ortalıklar önem kazanırken, siyasi partiler 


27 |. Brash, “Re-Scaling Patriotism: Competition and Urban Identity in Michael Bloomberg’s New 
York”, Urban Anthropology and Studies of Cultural Systems and World Economic Development 
35, 2006, s. 387-432. 

28 D. Chandler, From Kosovo to Kabul: Human Rights and International Intervention, Pluto Press, 
Londra, 2002; T. Wallace, “NGO Dilemmas: Trojan Horses for Global Neoliberalism”, Socialist 
Register, 2003, s. 202-219. 
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kaybediyor. Bütün bu dönüşümler birbirlerini kapsamakta ve neoliberalizme 
doğru dönüşle bağdaştırılan toplumsal ve siyasal değişmelerin derinlik ve ge- 
nişliğine tanıklık etmekte. 

Neoliberalizmin yükselişiyle ortaya çıkan bu kaymaların altında yatan 
bağlantıları kurmak makul derecede kolay. Siyasi-iktisadi yaşamın temeli 
olarak bireyi alma konusunda neoliberalizmin ideolojik ısrarı, bireysel haklar 
yararına geniş ölçekte aktivizmde bulunmaya kapı açar. Toplumsal hareket- 
ler, toplumsal dayanışma ve demokratik yapı yaratımından ziyade söz konu- 
su bireysel haklara odaklanarak muhalefetlerini neoliberal terimlerle, yani 
hukuk aygıtı veya sivil toplumsal örgütlenme biçimleri (bilhassa STK'lar) içe- 
risinden dile getirmiş olurlar. Yasal yollardan gitmek hem masraflı hem de 
zaman alıcıdır, üstelik mahkemeler genelde eşitlik hakları ve toplumsal ada- 
let yerine özel mülkiyet haklarını ve kâr oranlarını kayırırlar. Oysa şirketler 
hukuken şahıs sayılmakta (şirketlerin, yaptıkları şeylerin mesuliyetini almak 
istemediklerinde bu türden bir statüyü inkâr etmeyi önemli gördükleri du- 
rumlar hariç, örneğin Uluslararası Ceza Mahkemesi huzurunda). Hatta dev- 
let de, devletlerarası sistem içerisinde “sanal şahıs” (Kant'ın ifadesi) olarak 
alınır (gerçi burada da devletler “insanlık suçları”ndan ötürü mahkumiyetten 
kaçınmanın yöntemlerini bulurlar, ABD örneğinde olduğu gibi). Yasal yaptı- 
rıma sık sık başvuruluyor olması neoliberalizmin yasaların egemenliğine yap- 
tığı vurguyu ve temsili demokrasinin güçlerinden ziyade yargı ve yürütme 
güçlerine yaslanma tercihini yansıtır. Hukuk, “kamu ortamındaki ihtiyaçla- 
rın ifade edilme aracı” olarak siyasetin yerini alır. Chandler'in vardığı sonuç 
şudur: neoliberal seçkinler “sıradan insanlar ile siyasi süreçler karşısında bü- 
yübozumuna uğradıklarından kuvvetli bireye yönelir, davalarını onları dinle- 
yip karar verecek olan yargıca götürürler.” Ancak belirli bir manevra ala- 
nı mevcuttur. Yasalara karşı çıkılabilir, üzerlerinde değişiklik yapılabilir. 
Hatta birtakım toplumsal hareketler, Brezilya'daki topraksız köylü hareketi 
gibi, eylemleri sayesinde kanuni maddelerin önemli ölçüde gözden geçirilme- 
sini sağlamışlardır. Dahası hukuk, tefhimleri evrensel olabilse de, tüm bölge- 
leri kat edecek şekilde yekpare değildir. Devlet sınırlarını aşan eşzamanlı hu- 
kuki düzenlemeler yapmak sayısız müphem alan yaratır. Örneğin, hava gü- 
venliği ile emek süreçlerini ilgilendiren düzenlemeler hangi mekânları kapsa- 
maktadır? FAA'nın ABD'de koyduğu kurallar pratikte tüm dünyada uygu- 
lanmakta, zira ABD'nin kârlı piyasasında uçuş faaliyeti gösteren tüm hava- 


29 Chandler, From Kosovo to Kabul, s. 230. 
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yolları bunlara riayet etmek durumundadır. Dahası, çevreye yapılan etkiyi ve 
devletlerarası ticareti düzenleyen yasalardan başka birçok amaç için yararla- 
nılabilir, mafya babalarını tutuklamak veya kapitalist müteahhitlerin yıkıcı 
faaliyetlerini geciktirmek gibi. 

STK'lar kimi zaman çok iyi işler başarıp ilerici siyasete önayak oluyor. 
Ancak sık sık da seçkinci, sorumsuz, korumaya veya yardım etmeye çalıştık- 
ları kimselerden toplumsal olarak uzak olabiliyorlar. Gerçek gündemlerini 
gizleyebiliyorlar (bu gündemler de çoğu zaman uzaktaki bağışçı kurumlar ta- 
rafından belirleniyor). Çoğu defa, yönetim yapılarıyla bütünleşmeye çabalı- 
yor, bu yüzden de sonunda müşterilerini temsil etmekten çok denetlemek du- 
rumunda kalıyorlar. Konuşamayanların adına konuştuklarını, hatta adına 
konuştukları kimselerin çıkarlarının ne olduğunu tanımladıklarını varsayı- 
yorlar. Örneğin bu örgütler, evrensel insan hakları meselesi olarak üretimde 
çocuk emeğini yasaklatacak kadar insanları harekete geçirmeyi başardığında, 
hayatta kalabilmek için emeğin temel önem taşıdığı ekonomilerin altını oyu- 
yor olabiliyorlar. Anne babaların uygulanabilir iktisadi seçeneği kalmadığın- 
da çocuklar üretimde çalıştırılmak yerine fuhuş için satılabilir (başka bir sa- 
vunma grubunun gelip bu sefer bunun ortadan kalkması için çalışma yapma- 
sı gerekir). “Hak tartışmalarının” varsayımsal evrenselliğinin, ayrıca STK’la- 
rın ve savunma gruplarının evrensel ilkelere duyduğundan kuşkulanılmayan 
adanmışlığın, yerel tikelliklerle ve siyasi iktisadi yaşamın gündelik pratikle- 
riyle ilişkisi sıkıntılıdır.39 

Bununla birlikte, sivil toplumda haklar ve örgütler tarafından hareke- 
te geçirilme konularını vurgulayan belirli bir muhalif kültürün bu denli güç 
kazanmasının başka bir nedeni de vardır. Mülksüzleştirme yoluyla birikimin 
pratikleri, sanayi ve tarımda ücretli emeğin genişletilmesi ile elde edilen biri- 
kimin pratiklerinden çok daha farklıdır. Sanayi ve tarımda ücretli emeğin ge- 
nişletilmesiyle elde edilen birikim 1950’ler ve 1960’la boyunca sermaye biri- 
kimi süreçlerine egemen olmuş, muhalif bir kültür doğurmuştur; (örneğin 
sendikalar ve işçi partilerine sinmiş bulunan) bu muhalif kültür genellikle 
toplumsal ve demokratik bir ödün koparmaya çalışırdı (ya da doğrudan sos- 
yalist devrim için uğraşırdı). Buna tezat olarak mülksüzleştirme, parçalı ve ti- 
keldir — şurada özelleştirme, burada çevreye zarar verme, başka yerde kimlik 
kaybı veya borçtan doğan mali bunalım. Bütün bu coğrafi özgüllüğe ve tikel- 
liğe karşı durmak, evrensel ilkelere başvurulmadığı takdirde güçtür. Mülk- 


30 M.Edwards, ve D. Hulme (der.), Non-Governmental Organizations: Performance and Accounta- 
bility, Earthscan, Londra, 1995; Wallace, “NGO Dilemmas”. 
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süzleştirme, hak kaybını getirir. Buradan çıkan da, insan hakları, insan onu- 
ru, sürdürülebilir ekolojik pratikler, çevre hakları ve benzerlerine ilişkin ev- 
renselci bir söyleme dönüştür; bu söylem, birleşik ve muhalif bir siyasetin te- 
melini oluşturacaktır. Uluslaraşırı savunma gruplarının, STK'ların, TÓ'lerin 
peşinden gitmede bu denli ustalaştıkları şey budur, ayrıca bunu çoğu zaman 
etkin biçimde yaparlar. Radikal muhalif siyaset de gitgide daha çok bununla 
alâkalı hale gelmektedir. 

Gelgelelim, hakların evrenselliği düşüncesine başvurmak iki ucu kes- 
kin bıçaktır. İlerici fikirlerler için kullanılabilir. En görkemli temsilini Ulus- 
lararası Af Örgütü'nde, Médécins sans Frontiğres'de (Sınır Tanımayan Dok- 
torlar] ve başka örgütlerde bulduğumuz geleneği salt neoliberal düşüncenin 
tamamlayanı addedip savuşturamayız. Hümanizmin tarihi (hem Batı'ya ait 
-genelde liberal- hem de Batı'ya ait olmayan türleri) bunu yapmamıza izin 
vermeyecek kadar karmaşıktır. Ancak, hak söylemlerinin birçoğunun he- 
deflerinin kısıtlı olması, bunların neoliberal çerçeve içerisine çekilmesini faz- 
lasıyla kolaylaştırır, muhalif kültür olarak bile (Uluslararası Af Örgütü'nü 
alırsak, yakın zamana dek yegâne odak noktası yurttaşlık hakları ve siyasi 
haklardı, iktisadi haklar dâhil değildi). Evrenselciliğin en iyi iş gördüğü ala- 
nın, çevreyle ilgili küresel meseleler olduğu görülmektedir; iklim değişikliği, 
yaşam alanlarının yok edilmesi yüzünden biyoçeşitliliğin kaybedilmesi ve 
benzerleri. Fakat dünya çapında rastlanan siyasi-iktisadi koşulların ve kül- 
türel pratiklerin çeşitliliği düşünüldüğünde, evrenselciliğin insan hakları ala- 
nındaki neticeleri daha sorunludur. De Sousa Santos'un belirttiği üzere ev- 
renselcilik, siyasi-iktisadi eşitliği (temelde sınıfsal bir meseledir) savunma- 
dan ziyade, farklı olma hakkını savunmada genelde daha etkin olduğunu 
göstermiştir (çok ilerleme kaydeden kadın hakları ve yerli hakları, kimlik 
politikaları gibi konularda sahip olduğu önem buradan gelir). Üstelik, in- 
san haklarına ait meseleler (Bartholomew ve Breakspear'ın keskin niteleme- 
sini kullanmak gerekirse) “imparatorluk kılıçları” olarak sistemin bir par- 
casi haline getirilirler.?? Daha genel olarak Chandler'in şu düşüncesiyle so- 
nuca bağlayabilriz: “bugünkü biçmiyle insan haklarına dayanan insanicilik, 
1970'den beri Batı'nın gelişmekte olan dünyanın iç işlerine karışması konu- 
sunda gittikçe büyüyen bir fikirbirliğinde yatar.”33 Ulusal ölçekte ise kamu 


31 DeSousa Santos, ve Rodriguez-Gavarito (der.), Law and Globalization from Below içinde. 

32 A. Bartholomew ve |. Breakspear, “Human Rights and Swords of Empire”, Socialist Register, 
2003, s. 124-145. 
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politikalarına ilişkin tartışmaların cılızlaşması güç kaybettirici nitelikte ol- 
muştur. “İnsan hakları düzenlemeleri, atomlarına bölünmüş günümüz top- 
lumlarında bireylerin yalıtılmışlığına ve edilgenliğine karşı durmak yerine 
bu bölünmeleri kurumsallaştırabilir ancak.” Daha da kötüsü, “insan hakla- 
rına ilişkin ahlaki söylem tarafından verilen bozulmuş bir toplumsal dünya 
görüşü, her seçkinci kuram gibi yönetici sınıfın kendine duyduğu inancı sür- 
dürmeye yarar.”34 

Bu eleştirinin ışığında ilerlediğimizde, evrensel haklara ve hukuka yö- 
nelik her tür çağrıyı kaçınılmaz biçimde kusurlu, soyut ahlakın savunulur ta- 
rafı olmayan bir dayatması, hatta sınıf iktidarını yeniden kurma edimi için bir 
maske olarak addedip bundan kaçınmak cazip görünür. Bu önermeler ciddi- 
ye alınmayı hak etse de, haklara ait saha neoliberal hegemonyaya bırakıla- 
maz. Neoliberalleşme ile evrensellere yapılan çağrı, ahlak ilkeleri ve insan 
hakları arasındaki hayati önemdeki bağlantı bizi teyakkuza geçirmelidir. Ün- 
lü sözünde Marx, “iki hak arasında karar veren, güçtür” demistir.35 Verile- 
cek savaş yalnızca hangi evrensellerin ve hangi hakların önemli olduğu konu- 
su üzerine değil, aynı zamanda evrensel ilkelerin ve haklara dair düşüncelerin 
nasıl inşa edilip hukukun bünyesine katılacağı üzerine olacaktır. Şayet sınıfın, 
neoliberalizm çağına özgü şekilde tamir edilmesi farklı birtakım hakların da- 
yatılmasını beraberinde getiriyorsa, o halde bu dayatmaya direnmek çok da- 
ha farklı haklar için mücadele etmeyi gerektirir.36 Bu haklar etrafındaki ko- 
lektif hakların ve toplumsal dayanışmanın bireysel haklarıdan daha önemli 
olduğunu özellikle iddia eder bu direniş. 

Tüm evrensel iddiaların ardında her daim, coğrafi, antropolojik ve 
ekolojik farklılaşmaların hesabının nasıl verileceği şeklindeki sıkıntılı sorun 
yatar. İlk aşamada bu, evrensel insan haklarının hassas biçimde uygulanma- 
sıyla ilgili bir sorun olarak tefsir edilebilir. Sachs’e göre meslekten iktisatçı ol- 
ma, “meslekten danışmanın çalıştığı tüm yerlerin tarihi, etnografyası, siyase- 
ti ve ekonomisi içerisine batmış olma taahhütünü gerektirir.” Örneğin IMF 
“herkese tek beden” görüşü yüzünden, “yoksulluk tuzakları, tarımbilim, ik- 
lim, hastalık, ulaşım, toplumsal cinsiyete ilişkin birtakım acil sorunları, ayrı- 
ca iktisadi kalkınmayı baltalayan bir sürü başka patolojiyi gözden kaçırmış- 
tır. Klinik iktisat bilimi, kalkınma pratisyenini iktisadi sıkıntının altta yatan 


34 A.ge.,5.235. 

35 K. Marx, Capital,cilt 1, International Publishers, New York, 1967, s. 225. 

36 Hak mücadelerine ilişkin genel görüşlerim için bkz. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, s. 
175-182. 
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belli başlı nedenleri çok daha etkin biçimde ele alma, ayrıca her ülkenin ken- 
di özgül koşullarına özel, uygun tedaviler salık verme konusunda eğitmeli- 
dir.” Coğrafi konum önemlidir, çünkü ülkeler “konumları, komşuları, to- 
pografyaları ve doğal kaynakları tarafından çok büyük ölçüde biçimlendiri- 
lir.”37 Küresel ekonomiyle olan bağı koparmaya çabalayan birçok muhalif 
taban örgütü neoliberalizmden duyduğu hoşnutsuzluğu kendi coğrafi konu- 
munun özgüllüğüne işaret ederek dile getirir; bu noktada da liberal emperya- 
lizmin evrensellik iddialarına karşı çıkmak için Burke ve Heidegger’e başvu- 
ran sömürgecilik sonrası düşünceye ait eleştirmenlerle benzeşir. 

Kant, coğrafyada, antropolojide ve ekolojide görülen farklılaşmaların 
yerel hakikatlerin, yasaların, göreneklerin, çevreye ilişkin zorunlulukların, 
hatta ulusal özelliklerin inşasına yol açtığını kabul eder. Bunların da haklar, 
adalet, serbesti ve özgürlükle ilgili beyanlarla uyum göstermesi güçtür. Kant 
buna, belli bir ülkenin yurttaşının yabancı bir diyarda konukseverce muame- 
le görmeye hakkı olduğunu iddia ederek yanıt vermiştir, ama yurttaş yaban- 
cı topraklarda belirsiz bir süreliğine kalamaz, özellikle de yerlilerce istenmi- 
yorsa (Kant'ın sömürgeciliğe ilkece karşı olması bundandır). Sahip olduğu 
topraklar üzerinden tanımlanmış, cumhuriyet biçimindeki bir devletin mut- 
lak sınırları içerisinde kalan egemenlik ve yurttaşlık fikirleri Kant'ın savları- 
nın çapasını oluşturmuştur. Bu türden düşüncenin etkisi sayısız mekânsal dış- 
lamanın doğmasıdır (en azından bu noktada Ong'un neoliberalizmde istisna- 
lara ilişkin çözümlemesi bilgilendirici niteliktedir). Devletin egemen olduğu 
mekânın doğası -bu doğanın mutlak nitelikleri—, Kant'ın devleti, devlet siste- 
mini teşkil eden diğer tüm devletler kurduğu ilişkide sanal birey olarak alma- 
sına izin verdi. Bu sanal bireyler arasında işbirliği kadar rekabet, ticaret ka- 
dar savaş, uyum kadar ihtilaf hem siyaset kuramının hem de jeopolitik pra- 
tiklerin merkezi ilgi alanları arasına girdi. Westphalia'dan, Birleşmiş Millet- 
lerin kuruluşundan küresel işbirliğinin günümüzdeki yapılarına (örneğin G8, 
DTO ve Avrupa Birliği ya da daha gevşek NAFTA veya Mercosur gibi işbir- 
liği anlaşmaları) varana dek, savaş ve barış dönemi uluslararası ilişkileri, ay- 
rıca iktisadi, kültürel ve toplumsal mübadeleyle alâkalı uluslararası ilişkileri, 
bir de bu mübadelelerin kaçınılmaz olarak beraberinde getirdiği insan, ser- 
maye, meta dolaşımı örüntülerini düzenlemeye tabi kılmak amacıyla tat- 
minkâr nitelikte oyun kuralları inşa etmeye yönelik sürekli çaba veriliyor. Bu- 
nun her zaman uyumla sonuçlanmayacağı aşikâr olsa gerek. John Gray'in, 


37 Sachs, End of Poverty, s. 81. 
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her şeyin hemencecik “egemen devletlerin kargaşık piyasa güçleri ve gitgide 
azalan doğal kaynaklar sebebiyle hepsi de bir öncekinden daha tehlikeli olan 
düşmanlıklara sürüklendiği trajik bir çağa” dönüşebilme ihtimaline yönelik 
korkusu görmezden gelinemez.38 Bu tehdide bir yanıt, mıntıkalararası ve 
devletlerarası rekabetin zorlayıcı yasalarının getirdiği olumsuz etkileri aşmak, 
veya en azından hafifletmek amacıyla kozmopolit geleneğin yeniden icat edil- 
mesi olmuştur. Şimdi bu olasılığa dönüyoruz. 


38 Ong, Neoliberalism as Exception; Gray, False Dawn, s. 207. 
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Yeni Kozmopolitler 


D ünya gezegeninin tüm sakinleri, sonlu bir kürede ortaklaşa varoldukla- 
rı gerçeği üzerinde hangi kurumsal düzenlemelerle, tercihen barışçıl bir 
tarzda mutabakata varabilirler? Kant'ın kozmopolitlik arayışına can veren 
bu soruydu. Eger bu soru dünya nüfusunun 1 milyarı aşmadığı 1800'lü yıllar 
için öngörülü sayılırsa, dünya nüfusunun 6,2 milyarı bulduğu ve artmakta ol- 
duğu günümüzde zecridir elbette. Kant'a göre, açık mübadele ve ticaretten 
sağlanacak faydalar ve türetilecek yaşam olanakları, yabancı topraklara giren 
tüccarlara konukseverlik görme hakkı verilmediği takdirde ciddi anlamda da- 
ralır. Mübadele ilişkilerinin çoğalması insanların şiddetli ihtilaflar içerisinde 
girmekten feragat etmesine ve aralarındaki farkları çözüme kavuşturmaya 
yönelik barışçıl yöntemler aramasına götürmelidir. Kant'ın döneminden bu 
yana mübadelede görülen büyük artış, kozmopolitliğin en azından bir biçimi- 
ni kaçınılmaz kılacakmış gibi görünmektedir. P. Cheah'nın belirttiği üzere, 
Kant'ın gözden kaçırdığı, “halk milliyetgiliginin," o zamanlar başat konum- 
da olan mutlak devlet ve emperyal hükümranlık sistemleriyle ilişkisinde “öz- 
gürleştirici bir güç olarak sahip olduğu potansiyel”dir. Kant, “kapitalizmin 
devletleri birbirlerine maddi bağlarla bağlamasının, ulusa ait sınırlı siyasi ce- 
maatlerin oluşmasına yol açacağını tamin” etmemişti.! Kant'ın ulusal karak- 
ter kuramına ve ortak soy dolayımıyla ulusal aidiyet fikrine öncülük etmiş ol- 


1 P. Cheah, “Introduction Part II: The Cosmopolitical Today”, Cosmopolitics: Thinking and Fee- 
ling Beyond the Nation içinde, der. P. Cheah ve B. Robbins, Minneapolis: University of Minneso- 
ta Press, 1998, s. 23. 
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masına rağmen böyle olmuştu. Ayrıca Kant, toprakları üzerinden tanımlanan 
egemen devletin mutlak mekânda sınırlandırılmış olduğunu, bu devletin de 
devletlerarası sistem içerisinde “sanal birey” olarak kavramsallaştırıla bilece- 
gini hiç sorgulamaksizin kabul ediyordu. Kant'ın öğrencisi Herder, mahalde 
inşa edilmiş kültürel ve siyasi dayanışmaların birleştirici gücüne odaklanan, 
kökten farklı bir antropoloji türünü araştırıyordu. Herder, mahal ile (önce 
Burke, sonra Heidegger'in ifade etmiş olduğu) mahale bağlı sadakat biçimle- 
rinin (Hindistan'ın haritasının çizilmesinde yararlanılan türden) soyut ve 
mutlak mekânın evrenselliğine baskın gelebileceğini Kant'ın hiç anlamadığı 
şekilde anlıyordu.? Milliyetçiliğin yükselişi (ulusal karakterin inşasına bağlıy- 
dı, Kant'ın bunu fark etmesi gerekirdi) ile 19. ve 20. yüzyıllarda milliyetçili- 
gin sınıf ve devlet iktidarına gitgide daha çok bağlanması kozmopolitliği be- 
nimsemeye yönelik her tür girişimin yolunu etkin biçimde tıkadı, bunun da 
birçok yıkıcı neticesi oldu. Kozmopolitlik Kant’tan sonra ya sınıfa ilişkin tüm 
yanalamlarıyla birlikte güçlü bir mevcudiyeti bulunan rekabetçi liberalizme 
ait etiğe karşı, ya da zeminini milliyetçilik ve sınıf iktidarından alan her yana 
sinmiş bir tür ulus devlet siyasetine karşı yeraltından yöneltilen bir meydan 
okuma olarak büyük ölçüde uyku halinde durdu. 

Kozmopolitlik bugün tekrar aydınlığa çıkmış, ona isnat edilen olum- 
suz çağrışımların birçoğundan silkinip kurtulmuştur (bu olumsuz çağrışımlar 
Yahudilerin, komünistlerin ve kozmopolitlerin ulusal dayanışmaya ihanet et- 
mekle suçlanıp en iyi durumda şeytanlaştırıldığı, en kötü durumda ise topla- 
ma kamplarına gönderildiği dönemlerden kalmadır). Devletin egemen güçle- 
rinin önüne çıkan zorluklar (örneğin Avrupa Birliği'nin oluşumu ve neolibe- 
ralleşme) ile ulus ve devlet fikrinin tutarlılığı (hudutlaraşırı devâsâ sermaye 
akışları, göç hareketleri ve kültürel mübadeleler dolayımıyla), kozmopolitliği 
küresel siyasi-iktisadi, kültürel, çevresel ve hukuki soruları ele almanın bir 
yolu olarak tekrar ve faal biçimde canlandırmak için bir saha açtı. Nussba- 
um, Habermas, Derrida, Held, Kristeva, Beck, Appiah, Brennan, Robbins, 
Clifford ve birçok başka nüfuz sahibi düşünür, bu konu üzerine son zaman- 
larda ikna edici metinler kaleme aldı. 

Ne yazık ki kozmopolitlik o denli çeşitli bakış açılarından yeniden inşa 
edildi ki, siyasi-iktisadi ve kültürel-bilimsel gündemler netleştirilmek yerine 
çoğunlukla bulanıklaştırıldı. Kozmopolitliğe o kadar çok nüans ve anlam yük- 
lendi ki, içerisinde merkezi bir düşünce ve kuramlaştırma akımı teşhis edebil- 


2 Herder’in bu konudaki tutumun bir değerlendirmesi için bkz. J. Zammito, Kant, Herder and the 
Birth of Anthropology, University of Chicago Press, Chicago, 2002. 
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mek imkansız hale geldi; ulus, ırk, etnisite ve dini kimliğe duyulan aşırı bağlı- 
lıklardan türeyen varsayımsal cemaat sistemlerine genelde karşı çıkılması ha- 
riç. Birtakım kaba görüş ayrılıklarının dikkat çektiği doğru. Akademik işbölü- 
mü içerisinden türeyenfarklar da var her zamanki gibi, örneğin felsefeciler (ge- 
nelde ahlaki yaptırımlar ve kural koyucu ilkelerle ilgilenirler), edebiyat ve kül- 
tür kuramcıları (kültürel melezliklerle ve çokkültürcülüğün eleştirisiyle ilgile- 
nirler) ve sosyal bilimciler (uluslararası hukukun egemenliği ve küresel yöne- 
tim sistemlerine odaklanırlar), hepsi de dirilmiş bu kavramın ne demek olabi- 
leceğine dair kendi paylarına düşeni söyler. Akademide sık sık rastlandığı gibi, 
bu farklı gelenekler birbirleriyle nadiren iletişim kurar. Bu kadar çok adanmış 
kozmopolitin birbiriyle konuşmaktan kaçınması ne tuhaf kaçıyor! 

Örneğin Martha Nussbaum, genelde yerel bağlılıklara, özelde de mil- 
liyetçiliğe karşı ahlaki bir kozmopolit görüş kurar. Stoacılar ve Kant’tan esin- 
lenen Nussbaum, kozmopolitligi bir ethos, bir “zihin alışkanlığı”, insanlığın 
bütününe duyulan bağlılıklar bütünü, dünya vatandaşlığının getirdiği müşte- 
reklikler ve sorumlulukları vurgulayan farklı bir eğitim programının torna- 
sından geçme olarak sunar (bu program coğrafya, antropoloji ve ekoloji müf- 
redatlarının gözden geçirilmesini kapsar, nasıl gözden geçirilecekleri ise belir- 
sizdir). Bu evrensel görüşün karşısına tire ile her türden sıfat alan kozmopo- 
litliğin değişik versiyonları dizilmiştir; bunlar “köklü,” “konumlanmış,” 
“gerçekte varolan,” “farklı,” “yöresel,” “Hıristiyan,” “burjuva,” “liberal,” 
“sömürgecilik sonrası,” “feminist,” “proleter,” “madun,” “ekolojik,” “sos- 
yalist,” ve benzeri değişik sıfatlar altında tanımlanırlar. Burada kozmopolit- 
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lik, tikelleştirilir ve çoğullaştırılır, çünkü soyut “insan” ulamına duyulan 
müstakil bağlılığın, ortalığı kasıp kavuran kuvvetli küreselleşme ve uluslara- 
rası müdahalecilik akımlarına ilişkin siyasi bir kavrayış sağlamada bırakalım 
pratiği, kuramda bile iktidarsız kaldığına inanılır. Bu “karşı kozmopolitlik- 
ler”den bazıları Nussbaum'un iddialarına tepki olarak ortaya sürülmügtür.? 
Mesela Nussbaum, neoliberal uluslararası yönetici/kapitalist sınıfın “küresel 
köy”üne uygun bir ideoloji dile getirmiş olmakla suçlanmıştır. Komünist Ma- 
nifesto'daki ünlü ifade, “burjuvazi dünya piyasasını sömürerek üretim ve tü- 
ketime her ülkede kozmopolit bir özellik kazandırmıştır,” Nussbaum'um 
aleyhine kolayca kullanilabilir.* Antonio Gramsci kozmopolitligi “kültürel 
açıdan koşullanmış, feci bir kopuş” olarak görmüştür, bu kopuşun “emper- 


3  M.Nussbaum vd., For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism, Beacon Press, Boston, 
1996. 
4 K. Marx ve F. Engels, Manifesto of the Communist Party, Progress Publishers, Moskova, 1952. 
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yalizmle, Katolik Kilisesi'nin sahte evrensel ekümenikliğiyle, bir de köksüz ve 
entelektüelleşmiş bir yönetici sınıfın serpilmesiyle özel bir bağlantısı vardır.” 
İşte burada, Gramsci'nin bahsettiğimiz bu eleştirel görüşünün yankılarını du- 
yarız. Craig Calhoun'un belirttiğine göre, Soğuk Savaş'ı izleyen dönemde bir 
hayli moda olan iyimser kozmopolitlik “imparatorlukların, uzun mesafe tica- 
retinin ve kentlerin tasarısı” olarak tarihinin tüm alametlerini taşımakla kal- 
mayıp, “sık seyahat edenlerin sınıf bilincini” yansıtan seçkin bir tasarıya şe- 
kil vermişti. Böyle olunca da, göze gitgide daha çok, neoliberal kapitalizm dö- 
neminde “liberalizmi diriltmeye yönelik en son çaba” gibi görünüyordu. 
“Uluslaraşırı profesyonel ve yönetici sınıfın küreselliğini kozmopolitlikle bir 
tutmanın” çok kolay olduğunu söyler Saskia Sassen. R. Wilson'ın işaret etti- 
ği üzere daha da kötüsü, bu postmodern zamanlarda “kozmopolitlik” kavra- 
mının içerisine “hem kişinin gönüllü olarak giriştiği liberal bir biçimde kendi 
kendisini icat etme ve dünya seyahati maceralarını; hem de göç, konargöçer- 
lik, diaspora, turizm ve mülteci firarının o kadar da iyi niyetle meydana geti- 
rilmeyen karışımlarını” istifleme alışkanlığı mevcuttur; ayrıca “küresel bir 
kozmopolit olarak göçmenin? yaşadığı travmalar da bu kavrama dahil edilir; 
göçmen, liberal ve özgürleşmiş bir çeşit melezliğin taşıyıcısıdır, elbette ABD 
bunu dünya karşısında kapitalizmin öncü kuvvetiymiş gibi temsil eder.” 
Genellikle salt ahlaki olan her söylemin kalbinde yatan uhrevi ve so- 
yutlanmış evrensellikte halükârda baskıcı bir yan vardır. Kozmopolitlik nasıl 
olur da sınıf ayrımları, çokkültürlü çeşitlilik, ulusal ve etnik özgürleşme hare- 
ketleri, çoğul biçimler altında kimlik siyaseti, ayrıca her tür antropolojik, 
ekolojik ve coğrafi farkın nitelediği bir dünyanın hesabını verebilir, bırakalım 
bu dünyaya karşı anlayışlı olmayı? Nasıl olur da kozmopolitlik ötekiliğe te- 
yakkuz ve dikkatle yaklaşır, Mehta'nın “aşina olmamaklık” dediği şeyle baş 
eder ve derinlere kazınmış kültür farklılıkları ve coğrafi tikelliklere karşı has- 
sas davranabilir? Kimi nüfuzlu kuramcılar ise şunu sormakta: Gerçekten koz- 
mopolit bir küresel düzeni kuracak ve denetleyecek olan aslında birçok dev- 
letin (Kant'ın düşüncesindeki bağımsız cumhuriyetler federasyonu) meydana 


5  Gramsci'nin görüşleri şu kitapta özetleniyor: A. Anderson, “Cosmopolitanism, Universalism and 
the Divided Legacies of Modernity”, Cosmopolitics içinde, der. Cheah ve Robbins, s. 270-271; C. 
Calhoun, “The Class Consciousness of Frequent Travellers: Towards A Critique of Actually Exis- 
ting Cosmopolitanism”, Conceiving Cosmopolitanism: Theory, Context and Practice içinde, der. 
S. Vertovec ve R. Cohen, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 86-109; S. Sassen, Territory, 
Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton University Press, Princeton, 
2006, s. 299; R. Wilson, “A New Cosmopolitanism Is in the Air”, Cosmopolitics içinde, der. Che- 
ah ve Robbins, s. 352. 
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getireceği topluluk ise, ulus ile devlet fikirleri kozmopolitliğin karşısına neden 
bu denli kararlı biçimde yerleştirilsinler? Cheah ile Robbins’in “kozmopoliti- 
ka” dediği şey bu durumda kozmopolit savın “yeni yeni dinamik hale gelmiş 
uzamına entelektüel düzen ve sorumluluk sokma” arayışı olarak ortaya çı- 
kar; kozmopolit savda “yeterli derecede ayırıcı olan hiçbir sözcük dağarcığı- 
nın gelişmeye vakti olmamıştır.” 

Bununla birlikte, bugün başka bir kuvvetli görüş akımı, kozmopolitli- 
gin maddi zemininin zaten inşa edilmiş ve eksik olan tek şeyin bu gerçeklerle 
örtüşecek yeterli bir kuram olduğunu savunur. Kültür kuramcıları ile bazı 
sosyal bilimciler arasında bu görüşün yaygınlık oranı şaşırtıcıdır; söz konusu 
sosyal bilimciler finans, üretim ve tüketim ağlarının küresel ölçekte bütünleş- 
mesinden, bunca diaspora ile bu kadar çok kültürel ve etnik karışmayı orta- 
ya çıkaran kitle göçlerinden etkilenmişlerdir. Ulus devletin artık çözümleme- 
ye zemin sağlayabilecek denli sağlam bir kavram olmadığı, bu yüzden içinde 
bulunduğumuz yeni durumla baş edilebilmesi için yeni bir kuramsal mimari- 
ye ihtiyaç duyulduğu noktaları genelde kabul görmektedir. O halde ciddi bir 
soru baş gösterir: Yeni kuramın görevi hâlihazırdaki pratiklerin gerçeklerini 
salt yansıtmak mıdır, yoksa bunlarla eleştirel bir biçimde haşır neşir mi (ve 
umut edildiği üzere dönüştürmek mi) olmaktır? Günümüzde kozmopolitlik 
çoğunlukla bu iki yaklaşımı kaynaştırır. Bazı durumlarda bu şekilde karışma 
üretken olabilir, zira bazı şeyleri görmemizi sağlayabilir, örneğin 1970’lerden 
bu yana neoliberalleşmenin uyguladığı baskıyla uluslararası hukukta meyda- 
na gelen dönüşümlerin, enternasyonalist siyasi eleştiride yeni alanlar açarken 
aynı zamanda egemen sınıfın çıkarlarını pekiştirdiğini. Ancak buradaki tehli- 
ke, radikal görünen eleştiri türlerinin (insan hakları alanında olduğu gibi) ne- 
oliberalleşmenin daha da ileri götürülmesi ve sınıf tahakkümünün güçlendi- 
rilmesine alttan alta destek vermesidir. 

Bu ikilem sosyolog Ulrich Beck'in yapıtının her yanına sinmiştir. 
Beck’e göre kozmopolitlegme zaten mevcuttur, 1990'lardan bu yana şiddeti 
belirgin biçimde artmıştır. Kozmopolitleşme, 


kültürler ve kimlikler arasındaki sınırların postmodern usulde karışması ol- 
gusu tarafından tetiklenmiş, sermaye ve tüketimin dinamikleri tarafından 
hızlandırılmış, ulusal hudutların altını oyan kapitalizm tarafından güçlen- 
dirilmiş, uluslaraşırı toplumsal hareketlerin küresel izleyici kitlesi tarafın- 
dan heyecan kazandırılmış, dünya ölçeğinde iletişimin (çoğunlukla, yanlış 


6 Cheah ve Robbins (der.), Cosmopolites, s. 9. 
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anlamayla eşanlamlıdır) bazı merkezi temalardaki, örneğin bilim, hukuk, 
sanat, moda, eğlence ve siyaset, apaçıklığı tarafından teşvik edilmiştir. Kü- 
resel ekolojik tehlike ya da teknolojik ve iktisadi nitelikteki küresel riskle- 
rin (“Frankenştayn gıdalar”) dünya ölçeğinde algılanma ve tartışılma şekli, 
korkunun kozmopolit anlamını gözler önüne serdi. Soykırımın ve savaş 
dehşetinin bile artık kozmopolit bir veçhesi olduğu konusunda kanıta ihti- 
yacımız var idiyse, bu kanıt, Kosova Savaşı esnasında 1999 baharında NA- 
TO'nun insan haklarının uygulanması konusunda destek vermek amacıyla 
Sırbistan'ı bombalamasıyla temin edildi.” 


Bütün bunlar “acilen yeni bir bakış açısını, kozmopolit yaklaşımı ge- 
rektirmektedir, bu yaklaşım dolayımıyla içerisinde düşündüğümüz ve edimde 
bulunduğumuz toplumsal ve siyasi gerçeklikleri kavrayabiliriz.” “Ulusal yak- 
laşımın benmerkezci narsistliğinden, düşünce ile eyleme bulaştırdığı donuk 
anlayışsızlıktan kurtulmalı,” ve “insanları kendi yaşam dünyaları ve kurum- 
larının gerçek içsel kozmopolitlegme süreciyle ilgili olarak aydınlatmalıyız.” 
Bununla birlikte, “gerçekçi bir kozmopolitlik evrensellik, görecilik, milliyet- 
çilik ve etnikçilik ile zıtlaşarak” gelişemez, gerçekçi kozmopolitlik bunların 
“toplamı ve sentezi” olarak inşa edilmek durumundadır. Milliyetçilik ve koz- 
mopolitlik “karşılıklı biçimde birbirlerini tamamlayabilir ve tashih edebilir.” 
Beck'in çıkardığı sonuca göre kozmopolitleşme “çizgisel olmayan diyalektik 
bir süreç” olarak anlaşılmalıdır, bu süreç içerisinde “evrensel ile tikel, benzer 
ile benzer olmayan, küresel ile yerel kültürel kutuplar olarak değil, birbirine 
bağlı ve iç içe geçen ilkeler olarak tasavvur edilecektir.”8 

Diyalektiğin bu girift ifadesini yorumlamak güçtür, ama burada 
Beck'in kozmopolitlik söz konusu olduğunda ne yardan ne de serden geçme 
istediğine dair birkaç şüphe izi vardır. Beck pratikte, birinci modernlikten 
ikinci modernlik çeşidine doğru, üretimi yönetmeye adanmış bir toplumdan 
(hem toplumsal hem çevreyle ilgili) risk yönetmeye adanmış bir topluma, 
“uluslararası hukuk insan haklarına baskındır” ilkesinin yerini “insan hakla- 
rı uluslararası hukuka baskındır” ilkesine bıraktığı bir topluma doğru yaşa- 
nan çağ değişmesini kutlamak adına diyalektiği bir kenara atar. Birinci mo- 
dernlik “kolektivite, bölgecilik ve hudut ilkesine dayanirken,” ikinci modern- 
lik insan haklarının hamillerini “halk” veya “devlet” gibi kolektif öznelerden 
çok, bireyler olarak alır. Bu haklar “onları toplumsal konum, sınıf, cinsiyet, 


7 U. Beck, “The Cosmopolitan Perspective: Sociology in the Second Age of Modernity”, Conceiving 
Cosmopolitanism içinde, der. S. Vertovec ve R. Cohen, s. 61. 
8 U. Beck, Cosmopolitan Vision, Polity Press, Cambridge, 2006, s. 72-73. 
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milliyet veya dine bakılmaksızın tüm bireylere bahşeden evrensel geçerlilik id- 
diası olmadan düşünülemez.” İnsan haklarının paranın elde edebileceği he- 
defler için yanlış şekilde kullanılmasına izin veren karanlık alanlar olduğunu 
Beck de kabul eder. Bu yüzden “kozmopolitliğin söylemini —barış, insan hak- 
ları ve küresel adalet söylemini— ulusal egemenliğe ilişkin amaçlar uğruna 
araçsallaştıran bir tür sahte kozmopolitlige” karşı uyanık olmalıyız” (burada 
Beck, bu “sahte” gündeme son zamanlara ait bir örnek olarak Irak Savaşı'nı 
verir).? Yine de Beck’in kozmopolitlik anlayışına zemin sağlayan bireysel 
insan haklarının evrenselliğidir. 

Bu hakları incelediğimizde, neoliberal kuramda verili olan haklardan 
ayırt edilemez olduklarını görürüz. Beck, kolektif hakların ve dayanışma bi- 
çimlerinin başka türlerini göz önüne almaz. Burada eleştiri, gerekçelendirme- 
ye dönüşür. Sahip olmacı bireyciliğin siyasi-iktisadi ideolojisi sözümona aş- 
kın bir kozmopolitliğin alameti olarak sunulur. Bu hakların uygulanması ge- 
rektiğinden, Beck daha da ileri giderek, ABD'de “liberal şahinlerin” savunu- 
culuğunu yaptığı ve NATO'nun Kosova'yı savunurken Sırbistan'ı bombala- 
masında ortaya koyduğu türden bir “askeri hümanizm”i benimser. Hatta 
Beck, demokratik hükümetlerin (muhtemelen daha öncesinde, olayların dı- 
şında kalmış ve güçsüzmüş gibi betimlediği devletlerin hükümetleri bunlar!), 
kendi halklarının insani haklarını çiğneyen önderlere karşı önalıcı savaş teh- 
didinde ya da polislik faaliyetinde bulunmalarını (yakın geçmişte ABD'nin 
yapmış olduğu gibi tek taraflı olarak değil de, tercihen kolektif biçimde) 
onaylar.19 Bütün bunları Blair'in, hatta Clinton/Bush'un gerçek pratiklerin- 
den ayırt etmek zordur. Beck'in çizdiği şemada sahte ile gerçek kozmopolit- 
likler arasındaki ayrım, neoliberalleşme ile kozmopolitleşme arasındaki ay- 
rım kadar keyfi ve muğlaktır. 

Bunun yanı sıra Beck, Avrupa Birliği'nin sözde kozmopolit karakteri- 
ni abartır. Milli hislerin yok olup gitmediği açıktır, Avrupa Birliği'nin gelme- 
siyle bazı bakımlardan güçlenmişlerdir de. Gelgelelim ortak bir hukuk çerçe- 
vesiyle ortak para biriminin (bütün ülkeler için olmasa da) benimsenişi ve 
devlet egemenliğinin kısmen Brüksel'deki mercilere ve Strazburg’daki parla- 
menterlere teslim edilişi, büyük bir arazi üzerindeki toplumsal ilişkilerin baş- 
ka türlü bir düzene konulmasını kabul etmiş olmaya işaret eder; sözkonusu 


9 U. Beck, “Living in the World Risk Society", Hobhouse Konferansları, London School of Econo- 
mics, 15 Şubat 2006. 

10 Beck'inaskerihümanizmitasvip ettiğini aktaran: R. Cohen, “A Generation of German Pacifists at 
Odds overthe War”, New York Times, 6 Mayıs 1999, A10. 
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büyük arazi bugün Polonya'dan Portekiz'e birçok dil ve tarihsel coğrafyayı 
kapsamaktadır. Avrupa'nın bütünleşmesi geleneksel olarak birbirleriyle sava- 
şan Avrupalı ulus devletler arasında silahlı çatışmayı aşağı yukarı düşünüle- 
mez hale getirmiş, böylece Kant'ın vizyonlarından bir tanesini gerçekleştir- 
miştir: “barışçıl federasyon (feodus pacificum) [...] barış anlaşmasından ayrı- 
lir; şöyle ki, ikincisi bir savaşı sona erdirirken, ilki bütün savaşlara ebediyen 
son vermeye uğraşır. Bu federasyonun amacı devletin iktidarına benzer bir ik- 
tidarı ele geçirmek değil, kendi başına her bir devletin, ayrıca birleşik diğer 
tüm devletlerin özgürlüğünü muhafaza etmek ve güvence altına almaktır [...] 
(Devlerin birliği] her devletin özgürlüğünü kurumsal hak fikri uyarınca [gü- 
vence altına alacak], böylece bütün gitgide büyüyecektir.” 11 

Yani Beck, Habermas ve ötekiler Avrupa Birliği'ni bir çeşit Kantçı koz- 
mopolit yapı olarak görme eğilimindedirler.12 O noktadan sonra da bu siste- 
mi dünya ölçeğine yayma olanağı üzerine kafa yorarlar. Avrupa'da ulus kav- 
ramının anlamına eşzamanlı olarak hem Avrupa Birliği içerisindeki hem de 
birliğin dışından gelen göç hareketleri meydan okumuştur. Bir zamanlar gö- 
rece olarak etnik ve dilsel anlamda homojen olan birçok Avrupa ülkesindeki 
bariz çokkültürcülük, ulus fikrinin, kökeni güya derinde, eski mitlerde yatan 
geriye doğru bakan bir sahicilikten (Le Pen ile Fransa'daki faşist hareketin 
pek kıymet verdiği mitler), ileriye bakan ulusal yurttaşlık fikrine ve örneğin 
Fransız futbol takımının belkemiğini oluşturan yakın tarihte gelmiş göçmen- 
lerin yeni yeni inşa ettiği kültürel aidiyete varana değin her şeyi aniden kucak- 
lamasına izin verir. 

Bütün bunlar son zamanlarda Avrupa'da olup bitenlere kozmopolit 
bir cazibe verir. Fakat bir yandan da yaratılmış olan birliğin gerçekte ne tür- 
den bir şey olduğu noktasını karartır. Avrupa Birliği'nin daha büyük amacı 
geleneksel olarak birbirleriyle savaşan devletlerin arasında savaş çıkmasını 
gitgide daha olanaksız hale getirirken, 1952'de yürürlüğe giren Monnet Pla- 
ni ile Kömür ve Çelik Anlaşması'yla başlayan gerçek mekaniği her zaman ön- 
celikle iktisadi olmuştur. Avrupa devletleri arasında 1992'de müzakere edilen 
Maastricht Anlaşması kozmopolit bir yapıdan çok, neoliberal bir yapıydı. 
2005'te teklife sunulan Avrupa Anayasası'na karşı sol cenahtan birçokları ta- 
rafından gösterilen mukavemet, bu anayasanın neoliberal karakterine karşı 


11 Kant’tan alıntı yapan: D. Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cos- 
mopolitan Governance, Stanford University Press, Stanford, 1995, s. 229. 

12 R. Fine ve W. Smith, “Jürgen Habermas's Theory of Cosmopolitanism”, Constellations 10, sayı 
4, 2003, s. 469-487. 
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bir oy olarak ortaya konmuştu (sağ cenahtakiler bu anayasanın ulusal kimli- 
ği seyreltmesine ve ulus devlet egemenliğinin kaybedilmesine karşı çıkmışlar- 
dı). Kuşkusuz, Avrupa Birliği'nin neoliberal kurumları bireysel haklara ilişkin 
hukuki ve siyasi ilkelere bolca gönderme yaparlar. Dolayısıyla AB, Beck'in 
“kozmopolit insan hakları düzeni” fikrini kısmen karşılar, bu insan hakları 
düzeni ilerlemeci siyaset için birtakım yollar açmaktadır, özellikle de iktisadi 
hakların karşısındaki hukuki ve yurttaşlık hakları söz konusu olduğunda. 
Ancak, teşvik ettiği özgül haklar düzeni, kapitalist sınıf ve şirket iktidarının 
yükselen dalgasına ciddi anlamda meydan okunmasının yoluna taş koyar. 
Bu soruna Beck, “hakiki” kozmopolitligin hem neoliberalizm hem de 
küreselleşmeden türediğini, ancak bunlardan epey farklı olduğu yanıtını ve- 
rir. Durumun böyle olmasının sebebi, kozmopolitleşmenin “çoğul sadakatle- 
rin serpilmesinin yanı sıra çeşitli uluslaraşırı yaşam biçimlerinin çoğalması, 
devlete ait olmayan siyasi faillerin ortaya çıkması (Amnesty International'dan 
Dünya Ticaret'e [Orgiitii] dek), [neoliberal] küreselciliğe karşı başka türden 
bir [kozmopolit] küreselleşmeyi destekleyen küresel protesto hareketlerinin 
gelişmesini de kapsamasıdır. İnsanlar çalışma hakkı, çevrenin küresel ölçekte 
korunması, yoksulluğun azaltılması, vb. için mücadele ediyor. Bu ölçüde 
bunlar kurumsallaşmış kozmopolitliğin (ne kadar biçimi bozuk da olsa) baş- 
langıcını teşkil ediyorlar, örneğin kürelleşme karşıtı hareketin, Uluslararası 
Adalet Divanı'nın ya da Birleşmiş Milletler'in çelişkili cisminde.”13 De Sou- 
sa Santos'un *madun kozmopolitliği” dediği şey neoliberal küreselleşme ve 
emperyalizme karşı küresel muhalefetten dogar.4* Ancak bütün bunlardan 
bir anlam çıkarabilmek için —birazdan yapmayı deneyeceğim budur-, neoli- 
beral küreselleşme ve emperyalizmin hegemonyacı kuram ve pratiklerinin sö- 
zümona kozmopolit pratiklerle nasıl kesiştiğini eleştirel bir gözle incelemek 
gerekir. Bu da Beck'in anlatısında yoktur. Neticede yapılan, Alain Badi- 
ou'nun Fransa'daki Mitterandcılar hakkında söylediği gibi (ben buna Britan- 
ya'daki Blaircileri de eklerdim), ne türden olursa olsunlar tüm siyasi devrim- 
ci tasarıların tasavvur edilemez kılınmasıdır. Siyasetin ufukarı “insani ahlak 
vaazına,” “insan haklarının liberal-demokratik anlamda kanonlaştırılması 
da içerisinde siyasetin mümkün olabileceği tek ufka” indirgenir. Beck bizi az 
çok burada bırakır, Nussbaum da burada olmak ister gibidir.5 Günümüzün 


13 Beck, Cosmopolitan Vision, s. 95. 

14 DeSousaSantos,B.: “Beyond Neoliberal Governance: The World Social Forum as Subaltern Cos- 
mopolitan Politics”, Law and Globalization from Below içinde, der. De Sousa Santos ve C. Rod- 
riguez-Garavito, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 29-63. 

15 A. Badiou, Metapolitics, çev. J. Barker, Verso, Londra, 2005, s. 138. 
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kozmopolitliği buysa, sınıf tahakkümünün, mali ve askeri emperyalizmin he- 
gemonyacı neoliberal pratiklerine giydirilen ahlaki ve insani bir maskeden 
başka bir şey değildir o halde. Badiou ile Ranciére sık sık, “insan hakları ve 
insani müdahelenin coşkuyla teşvik edilişinin baş etkeninin bir tür siyasi nihi- 
lizm olduğu, bunun da gerçek amacının özgürleştirici siyaset fikrini tasfiye et- 
mek” olduğunu savunur. Beck’in aklına hiç gelmez bu.?® 

Kulağa gereğinden fazla sert bir hüküm gibi gelebilir, ama korkarım ki 
yeni kozmopolitliğin büyük kısmı için rahatsız edecek kadar isabetli. Örneğin 
David Held'in hacimli ve bir hayli önemli çalışmalarını ele alalım. Tıpkı Beck 
gibi Held de küreselleşmenin gerçeklerinin, ille de kozmopolit yönetim biçim- 
lerine doğru bir dönüşü gerektirdiğini savunur. Held bu gerçekleri gözden ge- 
çirdikten sonra, küresel bir yönetim sistemi için birtakım ama ilkeler sunar. Bu 
ilkeler şunlardır: “(1) eşit kıymet ve onur; (2) etkin faillik; (3) kişisel sorumlu- 
luk ve hesap verebilirlik; (4) rıza; (5) oy verme prosedürleri dolayımıyla kamu 
meseleleriyle ilgili toplu karar verne; (6) içerirlik ve yetki devri; (7) ciddi zara- 
rın önlenmesi; (8) sürdürülebilirlik.” Bu ilkeler üç gruba ayrılır. İlki (1-3) bi- 
reylerin sahip olduğu haklar ile üzerlerine düşen yükümlülüklerle ilgilidir ve 
tamamiyle neoliberal tınıdadır; ikincisi (4-6) birey eylemlerinin nasıl kolektif 
hale getirilebileceğini söyler; üçüncüsü de (7-8) kamuyla ilgili kararların yönel- 
mesi gereken amaçlara işaret eder. Held, kozmopolitliğin nihayetinde, “bu se- 
kiz ilkenin işgal ettiği ahlaki ve siyasi uzamın” belirtisi olduğunu söyler. Daha 
da ileri giderek, “kozmopolitliğin, kapsamı evrensel olan ilkeleri teyit etmenin 
yanı sıra, ilaveten bu ilkelerin tam anlamlarının her zaman konumlanmış tar- 
tışmalarda ayrıntılarıyla ortaya çıktığını da kabul eder; başka bir deyişle, ilke- 
lerin yorumlanma tarzını ve özel bağlar ile diğer pratik-siyasi meselelere ne ka- 
dar ağırlık verileceğini etkilecek olan ahlak ve siyaset olaylarında kaçınılmaz 
bir bermenötik karmaşıklık bulunur” (sözcükleri eğik yazarak vurgulayan 
benim).17 Bu ihtarın içerimleri çok geniştir. Bütünüyle parça parça olmuş bir 
dünyanın ortaya çıkması olasılığında ısrar etmekle kalmaz, yerel kanunların 
evrensel gerektirilerle nasıl bağdaştırılacağı sorunuyla ilgili olarak Kant'ın dü- 
şüncesindeki gizli ikilemi de ortaya serer. Bu parçalanmış dünyada kişisel so- 
rumluluk ve hesap verebilirlikten sürdürülebilirliğe varana dek her şey gelişi- 
güzel bir şekilde yorumlanır, bu da tüm şemayı anlamsız kılar. 
16 A.g.e., s. 118; ayrıca bkz. D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press, 

Oxford, 2005, 5. Bölüm. 

17 D. Held, “Principles of Cosmopolitan Order”, The Political Philosophy of Cosmopolitanism için- 


de, der. G. Brock ve H. Brighouse, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 10-27; Held, 
“Law of States, Law of Peoples”, Legal Theory 8, sayı 2, 2002, s. 1-44. 
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Held’in, konumlanmış hermenötik karmaşıklığın bir anından ibaret 
saydığı şey, Burkeçü veya Heideggerci eğilimde olan bir kimse için hikâyenin 
bütününü teşkil edebilir. Held'in öne sürdüğü tek çözüm, yerel, ulusal ve böl- 
gesel bağlılıkları yansıtan “katmanlı bir kozmopolitlik” varsaymaktır. Ama 
Held, bu katmanlaşmanın nasıl ve ne ölçekte ortaya çıktığını anlama çabasın- 
da bulunmaz. Katmanlaşmanın bağdaştırılabileceği “konumlanmışlık” ile 
“hermenötik karmaşıklıklar”ın içerimlerini de incelemez. Bunu yapmak coğ- 
rafi, antropolojik ve ekolojik önkoşullarla doğrudan karşı karşıya gelmeyi ge- 
rektirecektir; bu önkoşulları hem Nussbaum hem de Kant kozmopolit siyase- 
tin her tür formülasyonu için önemli addetmektedir. Held, hermenötik kar- 
maşıklığın yerel biçimleri olduğunu itiraf etmekle coğrafi görecilikle ilgili ola- 
rak kısacık bir süre için Pandora'nın kutusunu açar, ancak kozmopolit ilke- 
lerinin fiilen “kamusal hayatta bulunması gereken çeşitlilik ve farklılık aralı- 
ğının sınırlarını çizdiği ve onu yönettiği” şeklindeki izah etmediği gözlemiyle 
kapatıverir hemen. Bu da, farklı coğrafi durumlarda rastlanması lazım gelen 
“yaşam biçimlerinin indirgenemez çoğulluğu”nun, ortaya sürdüğü kozmopo- 
litlik anlayışı içerisinde tatminkâr biçimde çarpanlarına ayrıldığını, ayrıca il- 
kelerinin “herkesin makul şekilde rıza gösterebileceği türden” olduklarından 
ihlal edilemezliklerini muhafaza ettiklerini (yanıltıcı biçimde) iddia etmesine 
izin verir.18 “Makul biçimde” ve “rıza” ifadelerinin argümana eklenerek 
kullanılmaları manalıdır. Bu kullanım, Kant'ın (ve Burke'ün), tartışmalara 
kabul edilebilir tek katılımcılar olarak “olgun bireylere” çağrı yapışının kuv- 
vetli yankısını taşır. Kozmopolitliğin bu biçiminin seçkinciliği (ve potansiyel 
sınıfsal içeriği) açıkça ortaya çıkar. 

Gelgelelim, Held’in kozmopolit yönetim sisteminin iş görebilmesi için 
bir şeye daha ihtiyacı vardır: “Eşit haklar ve yükümlülüklerin yeterli derece- 
de kurumsallaşabilmesi için, kamu tartışmalarının, demokratik katılımın ve 
hesap verebilirliğin uluslaraşırı biçimlerinin de buna tekabül edecek şekilde 
kurumsallaşması gerekir. Düzenleyici kozmopolit ilkelerin kurumsallaşması, 
demokratik kamu alanlarının iyice yerleşmesini gerektirir.” En sonuncu ko- 
şulluluk, kendi başına yüksek derecede radikalleştiren bir önerme gibi görü- 
lebilir. Otuz yıldır süren neoliberalleşme dünyanın birçok yerinde katılımcı 
demokrasinin erimi ve etkinliğini büyük ölçüde azalttı (Latin Amerika, Gü- 
ney Afrika ve bir zamanların komünist bloğundaki şaibeli demokratikleşme 
gibi belli başlı örnekler hariç). Demokratik açık süratle büyüyor, özellikle de 


18 Held, “Principles of Cosmopolitan Order”, s. 18. 
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Amerika'da yasal ve yasal olmayan yolsuzluk türlerinin karmaşık bir karışı- 
mı yüzünden demokrasi namına bir tek paranın çiğ gücü kalmıştır geriye. Bu 
kıstasa göre bakacak olursak, Ortadoğu'yu demokratik kılmaktan bahseder- 
ken Bush'un aklındaki esas şey inanılmaz derecede yozdur. Bununla birlikte, 
yeni kozmopolitlik anlayışının büyük kısmında tuhaf bir eğilime rastlanır; 
önde gelen ulus devletlerin teşkil ettiği çerçeve içerisinde aşağı yukarı tatmin 
edici yeterlikte demokrasi modellerinin zaten inşa edilmiş olduğunu ve geriye 
kalan tek sorunun bu modelleri tüm yargı alanlarına yaymanın yollarını bul- 
mak olduğunu varsayma eğilimidir bu. Held'in “katmanlı kozmopolitlik” 
fikri işte bunu yapmaya teşebbüs eder. Demokratik kamusal alanın ağır dere- 
ce küçülmesi, önde gelen ulus devlerde dahi hesap vermeyen yargı ve yürüt- 
me güçlerine (bunları çoğu zaman yönetim terimi maskeler) doğru yaşanan 
kayma arada fark edilmemektedir.19 

Bütün bu sunumların berisinde kapitalist faaliyet ve örgütlenmenin de- 
Eisen uzamsal ölçeğini anlama sorunu yatar. Bugün “küreselleşme” başlığı al- 
tında toplanan olguların büyük kısmı ulus devletin sınırlarından taşar; daha 
geniş bir arazide hüküm sürecek kanunlar, düzenlemeler ve yönetim gerekti- 
rir (bir nebzeye kadar bunları üretmişlerdir de). Bu durum çevreyle ilgili so- 
runlar için özellikle geçerlidir, küresel ısınma, asit tortullanması, stratosferde 
ozonun azalması ve benzeri. Kozmopolitlik bu yeni sistemleri hem usulen 
hem esasen akılcılaştırmaya çabalar, Beck’e göre bunun anlamı şudur: “koz- 
mopolitlegmeye dair çözümleme hem mekânsal hem zamansal boyutlarda ge- 
liştirilebilir, böyle de yapılmalıdır.” Ancak Beck şaşırtıcı bir şekilde (ve Meh- 
ta'nın tam aksine) uzamsal sorunun “halledilmiş olduğunu” ve yalnızca za- 
mansal boyutun sorun teşkil etmeye devam ettiğini iddia eder. Gelgelelim 
Beck'e göre uzamsal sorunun nasıl halledilmiş olduğuna dönüp baktığımızda, 
kozmopolitleşmenin “ulusalın ulusal ile olan ilişkilerinin yerine ulusalın kü- 
resel, küreselin küresel ile olan ilişki örüntülerini koyduğu” şeklindeki bas- 
makalıp fikre rastlariz.? Beck’in, Kantçı düşüncedeki mekân-zaman ayrış- 
masını hiç düşünmeden kabul ettiği, Burke ile Mehta'nın ele aldığı (bırakalım 
Lefebvre gibi başka coğrafyacı ve mekân çözümlemecilerini) coğrafi meselele- 
rin kendi evrensel kuramsallaştırmaları için hiçbir önem taşımadığına inandı- 
ğı açıktır. 


19 A.ge., s. 20; “yönetime” doğru son dönemde ortaya çıkan geçiş şurada yorumlanıyor: De Sousa 
Santos, “Beyond Neoliberal Governance”; daha somut bir örnek için bkz. D. Harvey, Spaces of 
Capital: Towards a Critical Geography, E.dinburgh University Press, Edinburgh, 2001, 16. bölüm. 

20 Beck, Cosmopolitan Vision, s. 76. 
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Buradaki güçlüğün bir kısmı ulus devletin değişen rolüyle cebelleşme- 
den ileri gelir. Sosyolojik imgelem (C. Wright Mills'in klasikleşmiş ifadesiyle), 
ayrıca siyaset ve uluslararası ilişkiler kuramlarının büyük kısmı epeydir ulus 
devleti ampirik çözmümleme ve toplumsal kuramın sağlam ve sorgu götür- 
mez çerçevesi olarak alagelmiştir. Bunun toplumsal ve ekolojik ilişkileri ince- 
lemede yeterli nitelikte bir coğrafi çerçeve teşkil etmediği (hiçbir zaman da as- 
lında etmemiş olduğu) noktası geç de olsa kabul görünce, başka seçenekler 
için arayış başlamıştır. Örneğin Beck'in çalışmalarının öncelikli muhatabı 
sosyologlardır; Beck, sosyologları geleneksel devlet odaklı yaklaşımlarından 
koparak daha evrensel bir dili benimsemeye teşvik eder. Başka bir sosyolog 
olan Saskia Sassen ise benzer şekilde, “ hâlihazırdaki kuramın, bugün devlet- 
dışı aktörlerin ve sınır ötesi işbirliği ile çatışma biçimlerinin çoğalışının hari- 
tasını çizmede yeterli olmadığını” iddia etmektedir; söz konusu sınırlaraşırı 
işbirliği ve çatışma biçimlerine örnek olarak “küresel iş ağları, STK'lar, dias- 
poralar, küresel kentler, sınırlaraşırı kamu alanları ve yeni kozmopolitlikler” 
verilebilir. Sassen’e göre sorun, “model ve kuramların devletler arası ilişkile- 
rin mantığına ve devletin ölçeğine odaklanmasidir, hem de devletdışı aktörle- 
rin, sınır ötesi süreçlerin ve devlet otoritesinin toprakları üzerindeki kapsamı, 
dışlayıcılığı ve yetkinliğinde görülen ilişkili değişmelerin mantar gibi çoğaldı- 
£i bir dönemde.” Sassen'in savina göre yeni dijital teknolojiler bu saçılmada 
büyük rol oynamıştır. İnternet ayrıca “devletlerarası siyasetin çevresinden 
dolaşabilen yeni bir tür sınır ötesi siyaseti mümkün kılmış,” bu da “aktiviz- 
min özgül bir türünü üretmiştir, bu türden aktivizm çoğul yerelliklere odak- 
lansa da dijital olarak yerel ölçekten daha büyük ölçeklerde bağlıdır, çoğun- 
lukla küresel ölçeğe ulaşır.”21 

Sassen’e göre, alanında uzman çeşitli düzenleme ağ ve sahaları, hukuk, 
yönetim ve siyasi eylemcilik devlet hudutlarından taşarak mevcut düzenleme- 
leri rahatsız eden yeni uzamsallık ve zamansallıklar üretmektedir. Sassen ulus 
devlet çerçevesinden vazgeçmez ama ulus devletin rolünü yeniden yorumlama- 
ya çalışır, bir yandan da küresel alış-verişlerde ve yönetimde önemli başka kat- 
manların güç kazandığını kabul eder. Tüm bunların yurttaşlığı anlama biçimi- 
miz içim muazzam içerimleri vardır. Stoacı kozmopolit gelenekte kendimizi 
salt dünya vatandaşı addederiz. Ancak Kant bunu önemli ölçüde değiştirmiş, 
devletlerarası sistemin feodal yapısını korumuş ve böylece karışıma ulus, dev- 
let, egemenlik ve yurttaşlık arasındaki bağlantıları da zerk etmiştir. Ancak, ge- 


21 Sassen, Territory, Authority, Rights, s. 338; C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Ox- 
ford University Press, New York, 1959. 
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nellikle sınırlandırılmış cemaatler içerisinde uygulanan yurttaşlığın artık bir- 
den çok mahali bulunmaktadır. Kimilerinin çift vatandaşlığı varken, diğerleri 
birçok pasaport taşıyor olabilir. Mensubiyet, bağlılık ve katılıma gelindiğinde 
ise çok sayıda insanın küresel ekonomide yer alan birden fazla mahal ile eşza- 
manlı karmaşık ilişkileri bulunmaktadır. Örneğin New York şehrinin sakinle- 
ri Jamaika ve Çin'i ilçelerinde önemli resmi konumlar işgal etmektedirler. Bir- 
çok sınırın ötesinde görev yapan şirket yöneticileri ve hukuk/muhasebe uz- 
manlarının, devletlerarası ilişkiler aygıtını yönetmekle yükümlü devlet görev- 
lilerinin (uluslararası kurumlarda çalışanlar ve uluslararası polislik yapanlar 
ile istihbarat toplayanlar dâhil), çok sayıda hem yasal hem yasadışı göçmen iş- 
çilerin (yasadışı göçmen işçiler genellikle hiçbir hukuki veya siyasi statüleri ol- 
madan faal yurttaşlık rolleri ifa ediyorlar), sınır ötesi ağları arasında eşgüdüm 
sağlayan toplumsal hareket aktivistlerinin durumu da böyledir. A. Ong'un ya- 
rarlı bir şekilde belirttiği gibi, içsel boyutta ise Çin gibi, birçok türden özel ik- 
tisadi kalkınma bölgesinin oluşturduğu karmaşık yapıya ve hukuken kentsel- 
kırsal ayrımı gözeten (yakın tarihte kaldırılmıştır) bir ülke, yurttaşlık tanımla- 
rına dair içsel bir mozaik kurar. Benhabib (Held gibi), ulus devletin dışarısın- 
da ortaya çıkıyormuş gibi görünen yurttaşlık haklarının katmanlı yapısına 
(Avrupa Birliği içerisindeki gibi örneğin) dikkat çeker. Benhabib'e göre dünya- 
da “örgütlenme, birliktelik ve karşılıklı bağımlılık ağlarının birçok düzeyi” 
bulunmakta olup, “çokkatmanlı yönetim, küresel iştiyaklar ile yerel özbelirle- 
nim arasındaki yalın zıtlıkları iyiye doğru götürebilir.” Dünyayı böyle çokkat- 
manlı bir şekilde gördüğümüzde, esas soru “bu farklı düzeyler arasında aracı- 
lık görevi görme meselesi şeklini alır; üzerinde müşterek biçimde anlaşmaya 
varılmış birtakım standartlar birbirlerine daha çok yaklaşsın [...] ama bu da 
yerel, ulusal, bölgesel bakımlardan yorumlanmış, tesis edilmiş, örgütlenmiş 
inisiyatifler dolayımıyla yapılsın diye aracılık edilir."?? 

Bu parçada Held'in “katmanlanma”ya ilişkin savlarıyla kuvvetli ko- 
şutluklar göze çarpsa da, Benhabib daha ileri giderek birtakım güçlü cemaat- 
çi düşünürlerle savaşa tutuşur, bilhassa Michael Walzer'la. Walzer, “kadın ve 
erkeklerin gerçekten de yaşam ve özgürlüğün ötesinde hakları mevcuttur, an- 
cak bunlar ortak insanlığımızdan değil, toplumsal bakımdan iyi olanın neler 
olduğuna ilişkin müşterek anlayışımızdan ileri gelir; bu haklar yerel ve tikel 
niteliktedir,” diye yazdığında geniş anlamda Burkeçü bir konum almış olur. 


22 S. Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2004, s. 112; A. Ong, Neoliberalism as Exception: Mutations in Citizenship and So- 
vereignty, Duke University Press, Durham, N. C., 2006. 
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Walzer “kültürlerin ve kümelerin ayırıcılığının” altını çizer ve bu ayırıcılık 
değer görüyorsa (“çoğu insan böyle düşünmektedir”) o halde “kapanmaya 
bir yerlerde izin verilmesi gerekmekte, egemen devlete benzer bir şeyin mey- 
dana gelip kendi kabul politikasını yapmaya, göçmen akışını denetleme ve 
bazen kısıtlamaya yetkesi olduğunu iddia etmesi gerekmektedir.” Benhabib, 
“müşterek kültür ortaklıklarının, insan haklarına ilişkin iddialara daima üs- 
tün geleceği” şeklindeki “antropolojik” fikre itiraz eder. Bu fikrin neticesin- 
de, içerisinde yurttaşlık iddialarının öne sürülebileceği haddinden fazla kısıt- 
layıcı (mekânsal?) bir saha yaratilmaktadir.?? 

İnsanların evlerine, yerel geleneklerine ve çeşitli türden “muhayyel top- 
luluklar”ına (örneğin ulus) duydukları şüphesiz derin olan duygular ve hissi 
bağlılıkları evrensel ahlakla uzlaştırmanın zor olacağı açıktır. İnsan hakları- 
nın, ödev ve yükümlülüklerin zorunlu olarak ulus devletin (veya bölgesel yar- 
gı yetkisinin) sınırlarının ötesine uzandığı açıktır. O halde Beck'in kozmopo- 
lit insan hakları düzenine odaklanışı ilkece meşru gerekçesini tamı tamına 
bulmuş olur. Gelgelelim, buradaki sorun hem Beck'in hem Held'in haklara 
getirdiği tanımların çok dar ve bireyci olmasıdır, neoliberal ahlaka rahatsız 
edici derecede yakındır bu tanımlar. Adil bir toplumsal düzenle ilişkili düz- 
gün bir hak anlayışı için birçok farklı öneri mevcuttur. Örneğin Iris Marion 
Young nüfuzlu metni Justice and the Politics of Difference'ta kentsel toplum- 
sal hareket deneyiminden yararlanarak hakları “zulmün beş yüzü” olarak ad- 
landırdığı unsurların karşısında tanımlar. “Zulmün beş yüzü” şunlardır: 
hem iş yerinde hem yaşam alanında emeğin sömürülmesi; toplumsal grupla- 
rın kimlikleri yüzünden marjinallestirilmesi; iktidara sahip olamayış (siyasi 
yaşama anlamlı bir şekilde katılmayı sağlayacak kaynaklardan yoksun olma); 
kültür emperyalizmi (nüfusun belirli unsurlarının simgesel bakımdan aşağı- 
lanması); ve şiddet (hem aile hem de genel olarak toplum içerisindeki). Bu 
baskı türlerini değişik kolektif eylem biçimleriyle hafifletme hakkı neoliberal 
düşüncenin normlarının dışarısında kalır. Nussbaum kendi payına, kendi dii- 
şüncesini Aristo'dan Grotius'a, oradan da 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyaz- 
maları'nın yazarı genç Marx'a (Marx burada Kant'ın türsel varlık kavramını 
ele alır) dek uzanan felsefe geleneğinde konumlandırır. Nussbaum, Gro- 
tius’tan insanın “onur ve ahlaki değer ile”, “birlik halinde olmaya, yani ken- 
di türünden olanlarla ortak yaşama, ama herhangi türden değil de barış için- 


23 S. Benhabib, Rights of Others, s. 122-127; M. Walzer, Spheres of Justice, Basil Blackwell, Oxford, 
1983. 
24 I. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton, 1990. 
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de ve zekâ kıstasına göre örgütlenmiş bir yaşama duyulan kuvvetli arzuyla ni- 
telenen bir yaratık” olarak anlaşılması gerektiği fikrini alır (bu fikirlerin Za- 
patistalar için temel önemde olduğunu belirtmeliyiz). Burada Nussbaum tür- 
sel varlığımızdan türeyen haklara ilişkin özgül bir içerik öne sürer. Herkesin 
sahip olmayı arzulaması beklenebilecek “merkezi insan yetileri”nin bir liste- 
sini çıkarır. Bu yetiler şunlardır: 


1 (Normal uzunlukta) yaşam 
Beden sağlığı (yeterli beslenme ve barınak dâhil) 

3 Beden bütünlüğü (şiddete uğramaksızın hareket etme ve keşfe çık- 
ma özgürlüğü) 

4 Duyuların, imgelemin ve düşüncenin serbestliği 

5 Duygular (dışa vurulan bağlılıklar, sevgi ve şefkat) 

6 Pratik zekâ (amaç ve araçları tanımlamaya yönelik eğitimle kaza- 

nılan beceri) 

Üyelik (yeterli nitelikte toplumsal ilişkiler, onur ve özsaygı) 

Diğer türlerle ilişkiler (doğanın dünyasıyla) 


No ON 


Serbest oyun 
10 Kişinin (siyasi ve maddi) çevresi üzerindeki denetimi 


Held'in kozmopolit düşüncenin mekânını oluşturma tarzıyla önemli 
ölçüde tezat içerisindeki bu formülasyon yordamsal olmaktan ziyade netice- 
ye dayalidir.?5 

Yetilere ilişkin yaklaşımının Nussbaum tarafından ifade edilmiş biçi- 
minde yazar birtakım dikkate değer iddialarda bulunur. Savlarına, beklenebi- 
leceği üzere, kayda değer miktarda felsefi derinlik verir. Rawls'un Halkların 
Yasası adlı yapıtında kendi adalet kuramını devletler arasındaki ilişkilere 
doğru etkili bir biçimde uzatışını Nussbaum keskin biçimde eleştirir. “Devlet- 
lerin sabitliğini kalkış noktası olarak alan” Rawls, “devletler arası iktisadi 
eşitsizlikler ve iktidar eşitsizliklerine yönelik her tür ciddi değerlendirmeyi” 
etkin biçimde engeller. Bunun sonucunda Rawls, “dünyanın kuvvetli ulusla- 
rının, özellikle de Birleşik Devletlerin zaten yapmak istediği şeyi felsefi ba- 
kımdan” onaylamış olmaktadır, bu devletler “ister insan hakları meselesinde 
olsun, ister çevre meseleleri veya iktisadi politikalar meselesinde, ya dünyada- 
ki duruma verdikleri yanıt ya da uluslararası anlaşma ve sözleşmelere verdik- 


25 M. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Belknap Press, 
Cambridge, Mass., 2006, özellikle bkz. sayfa 76-78. 
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ler yanıtta içsel değişmeyi” reddetmektedirler.28 Nussbaum, “ciddi sorunla- 
ra tepkisiz kalarak kabahat işleyen” böylesi “kibirli bir zihniyete felsefi say- 
gınlık” bahşedilmemesi gerektiği sonucunu çıkarır. Benhabib de, Rawls’un 
halkların ve devletlerin “adalet üzerine küresel ölçekte akıl yürütmenin ilgili 
ahlaki ve sosyolojik aktörleri olduğu” şeklindeki iddiasından çıkan dışlayıcı 
milliyetçilik karşısında benzer itirazlar dile getirir. Rawls'un sandığının aksi- 
ne insanlar ortak duygudaşlığın damgasını vurduğu, açıkça teşhis edilebilen 
ahlaki bir doğanın nitelediği sınırlı cemaatler içerisinde yagamazlar.?? 
Nussbaum, geliştirmiş olduğu yetiler yaklaşımının aynı zamanda insan 
haklarına ilişkin anlayışımızı ileri bir noktaya taşıdığına inanır, zira bu yak- 
laşım “insan hakları hareketince de vurgulanan birçok salahiyetin” altını çi- 
zer, bu salahiyetler “siyasi serbestiler, örgütlenme özgürlüğü, meslek seçimin- 
de özgürlük ve çeşitli toplumsal ve iktisadi haklardır.” Bununla birlikte, 
Nussbaum'un tanımladığı bu yetiler, neoliberalizmin tipik olarak salık verdi- 
gi haklardan çok farklıdır (ayrıca Nussbaum, ABD Anayasasının neoliberal 
yorumlarını açıkça çürütür). Buna ek olarak, Nussbaum'un tanımladığı yeti- 
ler Held veya Beck'in önerdiği kozmopolit mekândan çok daha farklı bir 
mekân teşkil ederler. Yetiler, “haklara ilişkin dile önemli miktarda kesinlik 
sağlar, ilave yaparlar.”28 Bu kesinlik, Beck'in fena halde yoksun olduğu şey- 
dir. Eğer Beck, Nussbaum’un listesine benzer bir listeyi benimsemiş olsaydı, 
örtük neoliberalleşme savunusu, aleni askeri hümanizm avukatlığı yapmaya 
neredeyse kesin olarak bir son verecekti. Nussbaum, temin ettiği listenin 
maddeleri içerisinde çoğulculuğun ve farklı olma hakkının korunduğunu da- 
hi iddia eder. Sunduğu gerekçelendirme biçimleri bu noktada her ne kadar 
Held'in ukalaca beyanlarından çok daha incelikli olsa da, bu iddiasının altı 
boştur. Düşünce ve örgütlenme özgürlüklerinin, çoğulculuğun sürdürülebil- 
mesi için gerekli koşul oldukları doğru olsa da, yeterli olmaktan çok uzaktır 
bu özgürlükler. Ayrıca, zıt ve dışlayıcı bir yönde de iş görebilecek başka yeti- 
ler mevcuttur, siyasi çevre üzerinde denetim gibi. Dahası Nussbaum, sınıfsal, 
etnik, cinsiyet ve diğer farklılıkların toplumsal-mekânsal yapılar (örneğin 
zengin ve yoksulların gettoları gibi) içerisinde nasıl somutlaştıklarını göz önü- 
ne almayı ihmal eder. Bu yapılar,insanın toplumsallaşma sürecinde tecrit edi- 
ci coğrafi yapılar dolayımıyla farklılıkları (hepsi olmasa da bazıları ya düpe- 


26 J. Rawls, The Law of the Peoples with the Idea of Public Reason Revisited, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1999; Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 236. 

27 Benhabib, Rights of Others, s. 77. 

28 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 284-85. 
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düz sakıncalı ya da adaletsizdir) idame ettirmektedir. Nussbaum’un köksüz 
ve mekándigi düşünce kipi, Mehta'nın liberal ve Lockeçu kuramı tabi tutmuş 
olduğu aynı eleştirel irdelemeye tabi tutulabilir. Bununla birlikte, Nussbaum 
bir tane daha ilkeli hususa değinir: kimi yetiler (yaşam ile beden bütünlüğü gi- 
bi) eşitlik olmaksızın hayata geçirilemezken, diğer bazı yetiler ise (serbest 
oyun ve duyuların serbestliği gibi) en iyi, belli bir asgari eşiğe göre belirtilebi- 
lirler; ötesinde her tür farklılığın serpilebileceği asgari eşiktir bu. O halde ye- 
tiler yaklaşımı ancak kısmen eşitlikçidir. Son olarak, Nussbaum'un yaklaşı- 
mının avantajı, ödev ve yükümlülüklerden oluşan bir listeden türetilmiş olan 
ve çoğu kişinin fazla külfetli bularak çekinceyle yaklaşacağı bir siyasetten zi- 
yade, artış gösteren hedeflere ulaşmaya dönük olumlayıcı bir siyaseti teşvik 
etmesidir. 

Gelgelelim, böylesi arzulanır neticelerin gerçekleşebilmesi için yararla- 
nılacak somut aracın ne olduğunu belirtme güçlüğü hâlâ durmaktadır. Nuss- 
baum, “felsefenin normatif uslamlamada ve genel düşünce yapıları tertip et- 
mede başarılı olduğunu” kabullenir, ancak “başka disiplinlerle işbirliğine gi- 
rilerek, tatbik etme sürecine yönelik çok somut yönergeler verilmelidir."?? 
Nussbaum’un gündemi, iyi yaşama dair çekici bir ahlaki görüş sunmaktır, 
öyle ki okuyan herkes nasıl ulaşacağı konusunda kafa patlatmaya ikna olsun. 
Bu noktada Nussbaum oldukça başarılıdır. Nussbaum'un yetiler yaklaşımı, 
neoliberal kuramdan türemiş bireyci ve piyasa güdümlü ahlakı yerinden ede- 
bilseydi, dünyamız kuşkusuz daha iyi bir yer olurdu. 

Gelgelelim, Nussbaum’un “oraya nasıl varacağımıza” ilişkin sunduğu 
öneriler derinden sorunludur. Hem ütopyacı ve safdil, hem de yetiler yaklaşı- 
mının sözümona kaçındığı biçimde külfetli olmakla kalmaz bu öneriler; 
Nussbaum’un salık verdiği araçların bir kısmının, amaçlarla ters düştüğü or- 
taya çıkmaktadır. Nussbaum, her birimizin son tahlilde diğer herkesin yetile- 
rini gerçekliğe dökme hususunda sorumlu olduğu noktasına dikkat çekmekle 
başlar, bana göre de doğrudur bu. Ancak pratikte, bu işin büyük bölümünün 
kotarılmasına aracılık edecek kurumlara ihtiyacımız vardır. O halde pek çok 
şey, inşa ettiğimiz kurumların doğası ve davranışına bağlıdır. Nussbaum’un 
güçlük çekmeye başladığı nokta burasıdır. Örneğin birdenbire şaşırtıcı bir bi- 
çimde ulus devleti şiddetle savunmaya girişir, ulus devleti yetiler yaklaşımının 
hayata geçirilmesine aracı olabilecek temel kurum olarak görür, zira ona gö- 
re “birbirine yasa vermek amacıyla diğerleriyle bir araya gelebilmek insan öz- 
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gürlüğünün temel bir veçhesidir. Bu anlamda özerk olma tali bir mesele değil, 
insana yakışır bir yaşam sürdürme şansına sahip olmanın bir parçasıdır. Gro- 
tius'un devrinde olduğu gibi bugün de, insanların, insan özgürlüğünün bahsi 
geçen temel veçhesini kullanmalarına olanak sağlayan temel birim ulus dev- 
lettir. Ulus devlet, içerisinde yaşayan insanlara karşı yeterli biçimde hesap ve- 
rebilme şansı hâlâ olan en büyük ve en temel birimdir. [...] Yani ulus devlet 
ve onun temel yapısı, Grotius'un zaten savlamış olduğu üzere, kişilerin özgür- 
lüklerinden yararlandıkları kilit öneme sahip bir mahaldir. ”39 

Nussbaum şunu diyormuş gibi görünüyor: İnsan yetilerini hayata ge- 
çirmek için bir çeşit toprağa bağl/coğrafi örgütlenme biçimine ihtiyacımız 
vardır; yazarın evrensel ve köksüz soyutlamalarının dünyaya getirilmesinin 
tek yolu, ulus devletten geçmektedir. Bu ulus devletin güçlerini ise yazar daha 
öncesinde ilkeli bir kozmopolitlik anlayışı adına kınamıştır. Beck, Held ve 
Nussbaum aynı sorundan muzdaripmiş gibi görünüyor, sorunun ne denli gi- 
rift olduğu konusunda ise hiçbir fikirleri yok. Nussbaum örneğini ele alırsak, 
yazar ulus devleti insanların bir araya geldiği olumlu bir mahal olarak diril- 
tir. Böyle yapması da, Kant'ın, “yeterli derecede hesap verebilir biçimde ör- 
gütlenmiş her ulusun egemenliğine, bu ulusun kurumları tamamen adil olsun 
veya olmasın, saygı gösterilmesi şeklindeki ahlaki inancını” teyit etmesine 
olanak tanır. O halde, “bu ulusun işlerine askeri müdahale ile karışmaktan 
uzak durur, meşru bir hükümet olarak seçimle işbaşına gelmiş hükümetiyle 
pazarlığa otururuz.” Bu, Beck'in kabadayı askeri hümanizmine gem vursa da, 
ulus devletin bu şekilde can alıcı önemde bir aracı konumuna getirilmesi, göz- 
den geçirmiş olduğumuz sebeplerden ötürü, ne kadar meseleyi çözüyorsa, bir 
o kadarını da doğurur. Anarşist kuramcıların âdet olduğu üzere doğru bir bi- 
çimde belirttikleri gibi, hesap verebilir “kurucu birimler” inşa etmenin başka 
birçok yolu daha vardır. 

Nussbaum'un milliyetçilik karşılığına duyduğu şiddetli bağlılık ile ulus 
devleti yetilerin gerçekleştirilmesine aracılık edecek öncelikli kurum olarak 
konumlandırması arasında derin bir gerilim mevcuttur. Yetilerin evrensellik- 
leri, egemen devlet içerisindeki toplu özbelirlenim hakkı tarafından gölgede 
bırakılma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Rawls'un asli önemde addettiği ve 
Nussbaum'un şiddetle karşı çıktığı ulus devlettir bu. Nussbaum, her ulus dev- 
letin asli görevinin, listesini çıkarmış olduğu yetileri en azından eşik düzeyine 
dek teşvik etmek olduğu noktasında ısrar eder, durumu kurtarmak için çare- 
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sizce çabalamaktadır. İkinci görev ise ahlaka ilişkin sade bir Rawlscu sav şek- 
linde ifade edilmiştir: “Uluslar, GMH'lerinin kayda değer bir kısmını daha 
yoksul uluslara vermelidirler.” Her iki ahlaki yükümlülük de aşırı külfetlidir, 
insanların bu yükümlülüklere destek vermekten çekineceğini görmek güç de- 
gil. Emperyal güçler tarafından bir kıtanın sömürgecilik döneminde ve sö- 
mürgecilik sonrası dönemde yağmalanmış olmasından ötürü ve ticaret meka- 
nizmalarıyla kaynakların sömürüsü dolayımıyla üretim fazlasının sürekli çe- 
kip alınması yüzünden örneğin Afrika'ya borçlu olduğumuz şeklindeki ahlaki 
ilkeden hiç bahsetmez Nussbaum (oysa Rawls'un görüşlerini genişleten me- 
selâ Pogge gibi birisi bahseder bundan). Çağdaş devletin ve kapitalist mekân 
örgütlenmesinin gerçekte ne olduğuna ilişkin hayrete sürükleyecek denli saf- 
dil bir görüştür bu. Nussbaum ayrıca, “çokuluslu şirketlerin, iş yaptıkları 
bölgelerde insan yetilerini teşvik etme sorumlulukları olduğunu” ve “küresel 
iktisadi düzenin ana yapılarının, yoksul ve gelişmekte olan ülkelere karşı adil 
olacak şekilde tasarlanmaları gerektiğini” söyler.31 Fakat bu kurumsal ter- 
tiplerin bugün içerisinde bulundukları neoliberal biçimler tam da Nussba- 
um'un arzuladığı yetileri baltamak için tasarlanmışlardır, çünkü bunlar bü- 
yük ölçüde sınıf iktidarını muhafaza etmek ve pekiştirmek maksadıyla tasar- 
lanmışlardır ve bu uğurda ustaca kullanilmaktadirlar. Şirketler küreselleşme 
stratejileri sayesinde düzenlemeye tabi olmaktan son otuz yılda gitgide daha 
çok kaçar olmuştur. Bu şirketler, şirket sosyal sorumlulukları için kendi ku- 
ruluşlarını kurarak (dünyanın önde gelen şirketlerinin çoğu bunun üyesidir), 
kendilerini uluslararası düzlemde denetlemeye yönelik tüm çabaları etkin bi- 
çimde felç etmişlerdir. Şirketler halkla ilişkiler alıştırması yapmadıkları za- 
manlarda, neoliberalleşmeye yönelik gündemlerini uygulamak için (örneğin, 
piyasaları savunan ve gayrıresmi şekilde PSSTK olarak bilinen STK'lar kura- 
rak) toplumsal taahhüt ve teşvik güçlerinden yararlanırlar. Şirketler kimi du- 
rumlarda hukuki bireylik statülerinin tadını çıkarsalar da, Uluslararası Ceza 
Mahkemesi'nin kapısına gelindiğinde bu işin bir son bulduğundan emin olur, 
böylece çevreye verdikleri zarar yüzünden ya da yararlandıkları işgücü veya 
ürettikleri ürünler konusunda yaptıkları insan hakları ihlalleri yüzünden da- 
va edilemeyeceklerini güvence altına almış olurlar. Avrupa Birliği içerisinde 
şirket sorumluluğun yalnızca “gönüllülüğü temel almasını” sağlamıştır şir- 
ketler, bunun sebebi olarak da hayret verici bir şekilde, coğrafi ve kültürel 
farklılıklara hassas biçimde yaklaşabilmek için yeterli esnekliği muhafaza et- 
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me ihtiyaçlarını gösterirler. Nussbaum'un devlete, şirketlere ve piyasalara 
ilişkin safdil neoliberal kuramlara hiç de eleştirel olmayan bağlılığı, Aristote- 
les'in, Grotius'un, erken dönem Marx'ın düşüncelerinden türemiş siyasi ve 
kolektivist gelenekle derin çelişki içerisindedir. Bana kalırsa böyle bir redde- 
diş fazla acelecidir. Öncelikle şunu sormalıyız: kozmopolit neoliberalizme 
muhalif duracak bir kozmopolit tasarı ne şekillerde formüle edilebilir? 

Yeni kozmopolitlerin kuramlarını mekân ve yerler içerisinde etkin bi- 
çimlerde temellendirememe, veya safdil bir şekilde buna kalkıştıklarında bey- 
lik neoliberal bilgeliklerin ötesine pek geçememe şeklindeki kronik başarısız- 
lıkları, savlarını seçkin sınıfsal ve emperyalist gücün devam ettirilişine giydi- 
rilmiş ahlaki ve hukukçu bir maske daha gibi görüp, baştan sona reddetme 
fikrini cazip kılar. Kozmopolitligin ortaya çıkabileceği üç yol olduğunu baş- 
tan belirteyim: felsefi tefekkürden; pratik gereksinimler ve temel insan ihti- 
yaçlarının ne olduğuna ilişkin bir değerlendirmeden; her biri dünyayı kendi 
tarzında değiştirmeyi arzulayan toplumsal hareketlerin mayasından. Nussba- 
um ilkinden bolca yararlanır, Sen'in kıtlıklar ve gıda emniyeti üzerine ónem- 
li çalışmalarının kabul gören etkisi üzerinden ikincisine çağrı yapar, ancak 
üçüncüsünü gözardı eder. Bence çözümlemenin içerisine toplumsal hareketle- 
rin düşünce ve pratiklerindeki çeşitliliği dâhil etmek can alıcı önemdedir. Iris 
Marion Young'ın Justice and the Politics of Difference adlı kitabında izlediği 
yol budur. Kitabın son kısmında Young, hangi erdemlerin mümkün ve makul 
olduğu konusu üzerine bir çeşitlemede bulunur, bunu yaparken baskının çe- 
şitli yüzlerine ilişkin daha önceki bir çözümlemesine dayanır, zira bunlar gü- 
nümüzde kent yaşamının somut koşullarında bariz ortadadır. Yalnızca ada- 
letsizliğin ortadan kaldırılması için nelerin gerekli olduğunu belirtmekle kal- 
mayan Young, ayrıca erdemli bir neticenin nasıl olacağını da belirtir. Böylece 
Young, hem toplumsal hareketlerin merceğinden hem de günümüz kent yaşa- 
mının coğrafi görüş açısından (ABDde bile olsa) evrensel kavramlara yeni 
manalar yükler.?? 

De Sousa Santos da benzer bir yöntem izler, ancak daha uluslararasıcı 
bir boyutla (gerçi kentsellik vurgusu yoktur onda). Yazar, dünyanın dışlanmış 
nüfuslarının bir çeşit “madun kozmopolitliğine” ihtiyacını olduğunu söyler, 
bu kozmopolitlik onların gereksinimlerini ifade edecek ve içindeki bulunduk- 
ları şartları yansıtacaktır. “Her kim yerelde hoşgörüsüzlük ve ayrımcılık kur- 
banı ise onun sınırötesi hoşgörü ve desteğe ihtiyacı vardır; her kim refah dün- 
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yasında sefalet içerisinde yaşıyorsa onun kozmopolit dayanışmaya ihtiyacı 
vardır; her kim bir ülkenin veya dünyanın yurttaşlığının dışında ise veya ikin- 
ci sınıf yurttaşsa alternatif bir ulusal ve küresel dostluk anlayışına ihtiyacı var- 
dır. Kısacası, tavandan tabana kozmopolit tasarıların dışarısında bırakılmış 
olan dünya nüfusunun ekseriyetinin farklı türden bir kozmopolitlik anlayışına 
ihtiyacı vardir.”33 Akademisyen ve entelektüeller olarak görevimiz, “neolibe- 
ral küreselleşmenin kurbanları” adına konuşmak değil, onların sesini gürleş- 
tirmektir, “bunlar ister yerli halklar ister topraksız köylüler ister yoksul bıra- 
kılmış kadınlar ister squat'larda yaşayanlar ister terhane işçileri isterse de ev- 
raksız göçmenler olsun.” De Sousa Santos, “yönetim” diye çığırtkanlığı yapı- 
lan şeyin büyük kısmının şaibeli olduğunu iddia eder, çünkü bu sırf “neolibe- 
ral küreselleşmenin siyas matrisidir,” yoksulları veya onların temsilcilerini il- 
gili menfaat sahipleri olarak işin içine kattığı durumlarda bile. Bana göre hak- 
lıdır. “Uluslaraşırı sermayenin ve kapitalizmin ana güçlerinin hegemonyasının 
yeniden üretilişinin” öncelikli yolu budur (mikrofinans vakası bunu açıkça 
gözler önüne serer). Yazarın burada teşhis ettiği, iktidarın kapitalist mantığı 
ile toprağa dayalı mantığı arasındaki temel gerilimler çoğunlukla doğrudan ik- 
tisadi, siyasi ve askeri emperyalizme çıkarlar, bu noktayı başka yerlerde de 
göstermiştim.3* 1970'li yılların ortalarından bu yana “merkezi devletten ikti- 
darın devrine/merkezsizleşmeye, siyasi olandan teknik olana; halk katılımın- 
dan uzmanlık sistemine; kamusal olandan özel olana; devletten piyasaya doğ- 
ru” ortaya çıkmış olan siyasi hamleler, Washington Konsensüsü'nün somut 
örneğini teşkil ettiği yeni neoliberal düzeni inşa etti. Bu yönetim matrisinin 
toplumsal adalet, eşitlik ve bireysel özerkliğin liberal idealinin ötesine geçen 
hakların tasavvur ediliği konularında sessiz kalması, de Sousa Santos'a göre 
“eleştirel kuramın yenilgisinin” belirtisidir.?? Young ve de Sousa Santos, Beck 
ile Held'in formülasyonlarında mevcut olmayan ve ne yazık ki Nussbaum'un 
sahasının dışarısında kalan eleştirel bir bakış açısı tesis ederler. 

Madun kozmopolitliğinin ne gibi bir şey olacağına dair daha açık se- 
çik bir formülasyon, bugün devinim halinde olan hegemonya karşıtı toplum- 
sal hareketleri nasıl nitelediğimize bağlı olarak değişecektir. “Aşağıdan küre- 
selleşme” denen şey, küresel sistemde ilerici değişiklikler yapılması için kayda 
değer miktada siyasi enerji üretmektedir. Sassen bu mücadelelerin coğrafi açı- 
dan parçalanmış ve özgül olduklarını savlar. Bu mücadeleler: 


33 De Sousa Santos ve Rodriguez-Garavito (der.), Law and Globalization from Below, s. 14. 
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yerel pratiklerin bilinçli bir şekilde çoğalması sayesinde küreseldir. [...] Bu 
pratikler aynı zamanda, küresel çapta kurum inşa etme çabalarıdır; bu ça- 
balar sınırlı kaynaklara sahip yerellikler ile yerellik ağlarından ve de gayrı- 
resmi toplumsal aktörlerden gelebilir. Burada, dâhili rollere “kapanıp kal- 
mış” aktörlerin, işlerini ve yaşadıkları topluluklardaki rollerini bırakmak 
zorunda kalmaksızın küresel ağlarda iş gören aktörlere dönüşme potansi- 
yellerini buluruz. Bu “dâhili” ortamlar salt dâhili ve yerel olarak deneyim- 
lenmekten çıkarak küresel devrelere eklemlenen mikroortamlara dönüşür. 
Bu süreçte kozmopolitleşmelerine lüzum yoktur: yönelimlerinde dâhili ve 
tikelci kalabilir, haneleri ve yerel toplulukların mücadeleleri ile iç içe olma- 
yı sürdürebilirler, buna rağmen yeni yeni ortaya çıkan küresel siyasetle de 
iç içedirler. Bir çeşit pratikler cemaati ortaya çıkarak çoğul yanal, yatay ile- 
tişim, işbirliği, dayanışma ve destek türleri yaratabilir.3$ 


Sassen bütün bunları “küresele giden kozmopolit yol” cinsinden yo- 
rumlamayı reddederek, daha ziyade “kısmi ve başlangıç aşamasındaki ulus- 
suzlaşmanın” veya “ilişkisel ulusallığın, mikro oluşumları” olarak górür.?" 
Sassen’in verdiği tanımla aynı fikirde olacağı neredeyse kesin olan de Sousa 
Santos, madun kozmopolitliğinin alacağı ve alması gereken biçimin tam da 
bu olduğunu savlayacaktı kuşkusuz. Bu noktayı gündeme getirmemin nede- 
ni, toplumsal hareketlerde ilk aşamasına rastladığımız kozmopolitliğin nite- 
liklerini teşhis etmenin, bu hareketlerin coğrafi dağılımını ve sıklıkla yüksek 
derecede yerelleşmiş özgüllükleriyle yüzleşmeksizin, ayrıca gayelerinin ille de 
dünyayı değiştirmek değil dünyanın belirli bir kısmında rastlanan fena koşul- 
ları değiştirmek olduğunu anlamaksızın mümkün olmamasıdır. Eğer Rus- 
ya'daki kömür madencilerinin, Tayland'daki terhane işçilerinin, Çin'deki 
fabrika emekçilerinin, Avrupa'da ticareti yapılan kadınların, Darfur'daki ka- 
yıp çocukların dünyayı değiştirebilecekleri tek yol küresel neoliberal düzende 
devrim yapmaksa, öyle olsun. Küresel şartlara diyalektik bir biçimde bağla- 
nabilirlik hali korunduğu müddetçe maduna ait kozmopolit bir bakış açısının 
yöneliminde tikelci ve yerel kalmasında hiçbir sorun yoktur. Ancak bu nok- 
tada, de Sousa Santos'un, eleştirel entelektüellerin yegâne görevinin “kurban 
haline getirilmişlerin sesini gürleştirmek” olduğu şeklindeki görüşü daha de- 
rin eleştirel angajmanın önünde engel teşkil etmektedir. Bu rol kilit önemde 
olduğu doğru da olsa, maduna ait bir kozmopolitlik anlayışı dahi tikelci ta- 
leplerin ve yerel taahhütlerin, günümüzdeki sorunların kökeninde yatan neo- 
liberal kapitalizm ve emperyalist stratejilere muhalefet etmeye yarayan ortak 
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bir dile tercüme edilmesi işi üzerinde eleştirel bir şekilde düşünmek durumun- 
dadır. Bu da kendi payına, mekân ve mahalin inşa edilişine ilişkin coğrafi il- 
kelerin, kozmopolit tasarının gerçekte adım adım uygulanışıyla nasıl bir iliş- 
ki kurduğunu çok daha derin bir biçimde kavramayı gerektirir. Başka bir de- 
yişle, Held'in aceleyle “bir yerde konumlanmış hermenötik karmaşıklık” di- 
ye nitelediği şeyi açmamız ve Nussbaum'un yanıtlamadan ortada bıraktığı, 
kozmopolit eğitim için ne türden coğrafi, antropolojik ve ekolojik bilginin 
uygun olduğu sorusunu cevaplamamız gerekmektedir. 

Beck'in savunuculuğunu yaptığı ama izlemediği diyalektik yöntemin 
şanı, doğru düzgün uygulandığı zaman farklılık içerisinde ve farklılıktan bir 
birlik yaratabilmesi, aynı zamanda da farklı hak, yeti ve yönetim anlayışla- 
rının etrafında konumlanmış mücadelelerin eşitsiz gelişiminden doğan geri- 
lim ve çelişkileri gayet iyi anlayabilmesidir. Bütün bunlar işlevsel kılabilmek 
için, Kant'ın da uzun zaman önce belirtmiş olduğu üzere, zekâ ile muhake- 
menin belirli türden bir katışımı, yani “boş safsata ya da kibir dolu safdil laf- 
lar” yerine keskin ve incelikli kavrayışlar üretme becerisi gerekmektedir. Saf- 
sata ya da safdil laflar üretme hatasına düşmeye karşı bağışık olduğumuzu 
hiçbirimiz iddia edemeyiz. O halde önsel bir ahlaki ve entelektüel bağlanı- 
mın gerektirdiği şey, farklılık siyasetini kat eden özgürleştirici kuram ve si- 
yaset üretebilecek nitelikte madun kozmopolitlikleri türleri (terimin çoğul 
kullanımı kastidir) geliştirmede birbirimize karşılıklı yardım sunmalıyız. Bu 
da bizi, Bruce Robbins'in deyişiyle “içerisinden çıktığı gerçek tarihsel ve coğ- 
rafi bağlamları” tanıyan ve önerilerini çoğullaştırma ve tikelleştirme olasılı- 
ginin kendi küresel erimi için vahim addetmeyen, yeri belli ve cisimleşmiş, 
“gerçekte mevcut” bir kozmopolitlik fikrine döndürür. Fakat bunun ola- 
bilmesi için öncelikle, Nussbaum ve Kant'ın gündeme getirmiş oldukları ve 
herkesin (çoğu zaman hüsranla ve kimi zaman da ukalaca savuşturarak) bir 
noktada karşılaştığı soruyu sormamız gerekmektedir: Doğru düzgün her- 
hangi bir kozmopolit tasarının, elimizdeki vakada ise madun kozmopolitligi 
tasarısının, başarıya ulaşabilmesi için hangi coğrafi, ekolojik ve antropolojik 
bilgi türlerine ihtiyaç vardır? 


38 Cheah ve Robbins (der.), Cosmopolitics, s. 2-3. 
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iberalizm, neoliberalizm ve kozmopolitlik, hepsi de Kant'ın coğrafya bi- 

liminde yeterli temele sahip olmak zorunda olunmasına yönelik önerisi- 
ni bir kenara atmışlardır. Liberalizm, neoliberalizm ve kozmopolitliğin evren- 
sel iddiaları tarihaşırı, kültürleraşırı olmanın yanı sıra köklerini coğrafya, 
ekoloji ve antropolojinin sunduğu gerçeklerden alıp almadıklarına bakılmak- 
sızın geçerliymiş gibi muamele görür. Bu iddialardan türeyen kuramlar iktisat 
(paracılık, ussal beklentiler, kamusal tercih, insan sermayesi kuramı), siyaset 
bilimi (ussal tercih), uluslararası ilişkiler (oyun kuramı), hukuk bilimi (hukuk 
ve iktisat), iş yönetimi (şirket kuramları) ve hatta psikoloji (özerk bireycilik) 
gibi çalışma alanlarında hâkim konumdadırlar. Bu evrensel düşünce biçimle- 
ri öyle geniş ölçüde yaygındır ve öyle çok kabul görmektedir ki hem popüler 
medyanın büyük bölümünde (en başta iş dünyasıyla ilgilenen basın olmak 
üzere) hem de hukukta (uluslararası insan hakları biçimindeki değişkesi dâ- 
hil) siyasi söylem içerisindeki tartışmaların (bilhassa bireycilik, özel mülkiyet 
hakları ve piyasalar ile ilgili olanların) şart ve hükümlerini belirlemektedir. 
Söz konusu düşünce biçimleri, farklılığı inceleme nesnesi olarak alan bu çalış- 
ma alanları -meselâ coğrafya, antropoloji ve sosyoloji— için temel teşkil eden 
normlar sunarlar. 

Bu evrensel kuramları eleştirel bir şekilde ele almanın birbirlerinden 
bağımsız fakat kimi yerlerde üst üste binen iki yolu vardır. İlki, bu kuramla- 
ria ait temel önerme ve soyutlamaların sınıf veya etnik köken bakımlarından 
taraflı olduğunu (kozmopolitlik örneğinde Avrupa merkezci ve emperyalist) 
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iddia eden siyasi eleştiridir. Marx, bu kuramların evrensel savlarının doğal te- 
mellerini göstermek amacıyla sık sık Robinson Crusoe hikâyesine başvurmuş, 
Robinson'ın “doğma büyüme gerçek bir Britanyalı” olduğu gerçeğinin klasik 
siyasi iktisatçılar tarafından anlaşılamamış olduğunu belirtir alaycı bir eday- 
la. Crusoe gemi enkazından saat, defter, kalem ve mürekkep kurtarıp almış- 
tır, işine böylesi gelmiştir. Bu yüzden zaten bir dizi kitap için not tutabilecek 
durumdadır. O halde, bu evrensel kuramların uygulamaya geçirilme aşama- 
sı, bizi mevcut sınıfsal ve jeopolitik iktidar yapılarının pekiştirilmesine, gitgi- 
de artan türden coğrafi ve toplumsal eşitsizliğin (ve beraberinde getirdiği tüm 
toplumsal gerilimlerinin) üretilmesine ve ortak kaynakların talan edilmesine 
götürür. Marx'ın Kapital’de liberal siyasi iktisade (Crusoe miti ve diğer şeyle- 
re) ustalıkla uyguladığı yapısökümün sonucunda ortaya çıkardığı buydu. 
İkinci eleştiri izleği coğrafya, ekoloji ve antropolojinin gerçeklerine dayan- 
maksızın formüle edilmiş kuramların içkin kusurlarına odaklanır. Eğer coğ- 
rafya bilgisi gerçekten de diğer tüm bilme biçimlerinin “olanaklılık koşulu” 
ise, o halde evrensel kuramlarda nasıl olup da bu kadar rahat biçimde gözar- 
dı edilebilir? Bu iki eleştiri türünün birbirine geçtiği durumlar mevcuttur, ör- 
neğin Britanya emperyal hükümetinin Hindistan'da John Stuart Mills'in libe- 
rallik anlayışı adına uyguladığı vesayet yönetimi, coğrafi ve antropolojik ko- 
şullar yüzünden (Hintlilerin henüz kendilerini yönetecek olgunlukta sayılma- 
ması) mazur görüldüğünde. Bu vakada coğrafi ve antropolojik düşünce, Bri- 
tanya'ya ait emperyal devlet aygıtı içerisindeki sınıf yapılarının korunuşuna 
giydirilmiş maske görevi görmüştür. Bu da, Bush'un ABD'deki aşırı zenginle- 
rin gelir ve varlıklarını korurken, Afganistan, Irak ve Ortadoğu'nun darma- 
dağın coğrafi ve antropolojik dünyalarında sözümona evrensel serbesti ve öz- 
gürlüğe yönelik tasfiyeci bir arayışı teşvik etmesine çok benzer. Tüm bu vaka- 
larda serkeş coğrafi teferruat devamlı olarak şerefli bir görevin yoluna taş ko- 
yuyormus gibidir (keşke Irak'taki Sünniler ile Şiiler neoliberal bir demokrasi 
içerisinde makul bir biçimde işbirliği yapsaydı ve keşke Filistinliler Hamas'a 
oy verecek kadar zevksiz olmasaydı, o zaman her şey ne güzel olurdu!). Gö- 
rünene göre, coğrafi ve antropolojik ayrıntılarda gizlenen yalnızca güçlükler 
değil, şeytan da çoğu zaman orada. 

Bunun siyasette yol açtıklarından büyük kaygı duyulmalıdır. Örneğin 
Ocak 2003'te yıllık ulusa sesleniş konuşmasında Başkan Bush, ABD'nin gü- 
venliğini tehdit eden en büyük unsuru “şer ekseni” olarak dramatik bir bi- 


1 K. Marx, Capital, 1. cilt, International Publishers, New York, 1967, s. 169-170. 


beşinci bölüm: coğrafi kötülüğün sıradanlığı 119 


çimde tanımlamıştır. Bu “şer ekseni” birtakım devletler ve onların terörist 
müttefiklerinden meydana geliyordu, bunlar “dünya barışını tehdit etmek 
amacıyla silahlaniyordu.”? Eksen sözcüğünün İkinci Dünya Savaşı döne- 
minde kullanılan dilin yankılarını taşıması Bush'un işine geliyordu, yani “öz- 
gür dünya” (Sovyetler Birliği'yle işbirliği içerisinde de olsa) “Mihver 
Güçleri”yle yüzleşip onları dize getirdiği zamana ait dile. Ancak bu sözcük 
aynı zamanda, genelde dünya barışını özelde ise ABD çıkarlarını tehdit eden 
kötü niyetli güçlerin oluşturduğu, tutarlı bir biçimde örgütlenmiş bir jeopoli- 
tik yayın varolduğunu ima ediyordu. Yıldız Savaşları'nın ve şer imparator- 
luklarından gelen korkunç tehditlerin Soğuk Savaş dönemi popüler kültürün 
olağan unsurları olduğu bir ülkede bu imgenin mübrem siyasi tesirinin ne ol- 
duğunu hayal etmesi güç değil. Sorun şuydu: Irak (o zamanlar Sünni yöneti- 
mi altındaydı) ve İran (o zamanlar Şiiler tarafından yönetiliyordu, hâlâ öyle) 
adında iki devlet 1980'lerde birbirlerine karşı acı bir savaş yürütmüşlerdi; 
Saddam'ın işlediği savaş suçlarına rağmen (Irak biyolojik savaş yöntemleri 
kullanmış, ABD bunu önemsizmiş gibi göstermeye çalışmıştı) ABD genel ola- 
rak Irak'ı desteklemişti (Donald Rumsfeld'in 1983'te Saddam Hüseyin'le gü- 
lümseyerek el sıkışması bunun simgesidir). Üçüncü ülke, yani Kuzey Kore, ise 
bahsettiğimiz diğer iki ülkeden coğrafi ve siyasi olarak yalıtılmıştı, ancak en 
az onlar kadar sapkındı ve bu yüzden eksen mefhumu içerisine dâhil edilme- 
yi hak ediyordu. Görünüşe göre kötü güçler bu topraklarda toplanmıştı. Şer 
merkezleri olarak tayin edilen bu ülkeler ya ıslahla yola getirilecekti ya da en 
uç durumda cebren boyun eğdirilecekti. 

Çareyi bu hilede (basbayağı hiledir çünkü bu) bulmak ne Bush'a özgü, 
ne de ABD'yle sınırlı bir davranıştır. İran hükümeti kötülüğün cisimleşmiş 
hali olma iltifatını düzenli aralıklarla ABD'ye geri iletmektedir, ayrıca Irak'ın 
nüfuz sahibi Şii din adamı Mukteda El-Sadr, ABD'nin Irak'ı işgalini “küçük 
Şeytan gitti, büyük Şeytan geldi” şeklindeki meşhur lafla karşılamıştır. Ro- 
nald Reagan, o zamanın Sovyetler Birliği'nden şiddetle direnilmesi, hatta ezil- 
mesi gereken bir “şer imparatorluğu” olarak bahsederdi. Küba ve Libya gibi 
(şimdi de Venezüela) kimi devletlerin şeytanileştirilmesi, şu ya da bu devletin 
“haydut devlet” olarak damgalanması, sabık müttefiklerin bile bitkin ve bo- 
gucu bir tür “eski Avrupa”nın temsilcileri olarak görülüp baştan savılması, 
bütün bunlar, küresel jeopolitik hizalanmaların haritasının çıkarılıp iyi veya 
kötü, olgun veya toy, barbar veya uygar, eski veya yeni ya da “bizimle veya 


2 Bush, G. W. Başkanın Ulusa Seslenişi, 29 Ocak 2002. İnternetten erişilmiştir: http://www.white- 
house.gov/news/releases/2002/01/print20020129-11.html 
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bize karşı” cinsinden renklerle gösterildiği söylemsel bir dünyanın parçası ha- 
line gelir. Halkın ne yazık ki hakkında hiçbir şey bilmediği bir toprak parça- 
sını alıp müdaheleleri, ambargoları ve benzer buyurgan eylemlere meşru ge- 
rekçe bulabilmek maksadıyla onu sorunlu ilan etmek veya kötü güçlere ev sa- 
hipliği yaptığını söylemek uzun zamandır ABD'nin olağan pratiklerinden bi- 
ri olagelmiştir. Böylesine entipüften coğrafi ve antropolojik düşüncelere da- 
yanılarak uluslararası müzakerelerin yürütülebileceği veya iktisadi ve askeri 
savaşa girilebileceği fikri bir hayli dehşet vericidir. Evrensel Aydınlanma akıl- 
cılığı ile coğrafi ve antropolojik ayrıntılar arasında baş gösteren gerilim, 17. 
yüzyıldan bu yana dünyanın sıkıntılı tarihini ekseriyetle kat ederek günümü- 
ze ulaşmıştır. 

Coğrafi ve antropolojik bilginin ve cehaletin söz konusu tarih içindeki 
siyasi rolünün ne olduğu sorusunun ciddi anlamda gözden geçirilmesi gerek- 
mektedir. Örneğin 1999 yılında ABD'de gerçekleştirilen bir ankette, insanla- 
rın bir ülkeye karşı yaptırım uygulanması veya askeri eylemde bulunulması- 
na verdikleri desteğin, o ülkeyi tanıdıkça azaldığı sonucuna varılmıştır.? İl- 
ginç olanı, bu anketin o zamanlarki petrol çıkarları sebebiyle İran üzerindeki 
ABD yaptırımlarının kaldırılmasına yönelik kampanya düzenleyen Exxon 
şirketi tarafından ısmarlanmış olmasıydı, bu yaptırımlar rehine kriziyle 1979 
devrimi sonrasında uygulamaya konmuştu. Bu anketten çıkan bilginin şaibe- 
li temeli, coğrafi bilginin siyasi içerimleri olduğu noktasını doğrulamaktadır; 
bu örnekteki siyasi içerimler kamuoyunun durumuyla ilgilidir, zira Exxon 
coğrafi bilginin niteliğindeki değişmelerin siyasi sonuçları olabileceğini gayet 
iyi bir biçimde anlıyordu. ABD'nin Orta Amerika'da yürütülen yasadışı gizli 
harekâtlara sağladığı destek ve adına Iran-Contra skandalı denen olay yüzün- 
den Başkan Reagan’in başının bu denli ağrımasının nedeni, ABD'deki birçok 
kilise grubunun Orta Amerika'daki dini örgütlerle bağlantıları bulunması 
(Moravya Kilisesi'nden Katoliklere dek) ve böylelikle de ayaklanmanın en 
büyük nedeninin halkın toplumsal adalet arayışı olduğunu (temelinde kurtu- 
luş teolojisi vardı), Reagan yönetiminin iddia ettiğinin aksine Küba komüniz- 
minin bir çıkıntısından ibaret olmadığını bilmeleriydi. Dışişleri Bakanlığı ise 
o zamanlar, Nikaragua'dan yukarı doğru sinsice ilerleyerek Teksas' (başka 
yer yokmuş gibi!) tehdit eden, Küba'dan esinlenmiş bir devrimin yükselen 
kırmızı dalgasını gösteren haritalar kullanmaktan hoşlanıyordu. Dışarıdan 
bir tehdit geldiği hissini yaratmak amacıyla haritaların bu şekilde manipüle 


3 First International Resources, Inc., Economic Sanctions Survey, First International Resources, 
Inc., Fort Lee, N. J., 2000. 
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edilmesi siyasi propagandanın efsanevi bir aracıdır. Bütün bunlara bakıldı- 
ğında, kendilerinin bilgi sahibi olduğunu varsaydığımız seçkin zümrelerin bir 
nüfusun coğrafya ve antropoloji konularında cahil, yani kolayca idare edile- 
bilir kalmasını tercih edebileceklermiş gibi görünür. Ancak seçkin zümreler 
çoğu zaman inanılmaz derecede basit ve çoğu zaman düpedüz hatalı coğrafi 
ve antropolojik varsayımlara dayanarak karar verirler. Irak Savaşı'nın hikâ- 
yesinin tamamı ortaya çıktığında, savaşı başlatma ve uygulamaya geçme gibi 
kilit kararları vermiş olan kişilerin (Pentagon’dakiler) sahada ne ile karşıla- 
cakları konusunda hiçbir fikirleri olmadığını, sahada karşılaşılabilecek so- 
runların neler olduğu konusunda kafasında en azından ipuçları bulunan dev- 
let görevlilerini (bilhassa Dışişleri Bakanhgr'ndakileri) kaygısızca ezip geçtik- 
lerini açıkça göreceğimiz neredeyse kesindir. Özellikle Başkan Bush, yeryü- 
zünde Tanrı'nın akıllı tasarımının bir taşıyıcısı olma rolüne kendisini öyle 
kaptırmıştı ki, o pis coğrafi ve antropolojik ayrıntılar umrunda bile olmamış 
gibi görünüyor. Eğer Sünniler ile Şiiler arasındaki farkın ayrımına varmışsa 
bile bu farkın Teksas’taki Metodistler ve Baptistler arasındaki farkla bir ol- 
duğuna inanıyormuş gibidir.* 

Bu türden aşırı basitleştirme hiç de ender rastlanan bir şey değildir. Ör- 
neğin Blair'in dışişleri danışmanı Robert Cooper, devletleri üç ana tipe ayıran 
basit bir jeopolitik dünya görüşü ortaya atmıştır: modern öncesi, modern ve 
postmodern devletler. Postmodern devletler, yapıcı uluslararası işbirliği 
arayışı uğruna ulusal çıkarlarını kozmopolit ve evrensel hukukun egemenliği 
içerisine gömmeye gönüllü olanlardır; bu hukuk etkin uluslararası kurumlar 
(Uluslararası Ceza Mahkemesi, DTÖ ve Birleşmiş Milletler gibi) aracılığıyla 
tatbik edilecektir. Buna karşılık modern devlet, devletlerarası sistem içinde 
rekabet halinde olduğu diğer devletlerin zararına olacak şekilde kendi dar 
ulusal çıkarlarının peşinde koşar, bunu yaparken kimi zaman “haydur dev- 
let” sanını hak edecek denli barbarlaşır (Libya'yı ve bir zamanların Irak'im 
aklımıza getirelim). Modern öncesi devletler kendi içerisinde henüz hukukun 
üstünlüğünü yeterli düzeyde tesis edememiş, kurumları ve siyasi yapıları en 
ufak zorluk karşısında ufalanıp dağılacak kadar zayıf ve sarsak olan devlet- 
lerdir. Cooper'ın savına göre bu türden “başarısız devletler"i elverişli bir dev- 
letlerarası sistemin teşkil ettiği çerçeve içerisine sokmak için bugün hâlâ yapı- 


4 M. Scheuer, Imperial Hubris: Why the West Is Losing the War on Terror, Potornac Books, Dul- 
les, Va., 2004. 

5 R. Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first Century, Atlantic 
Monthly Press, New York, 2003. 


122 birinci kısım: evrensel değerler 


lacak muazzam miktarda iş vardır (uygar dış güçlerinden nüfuzlarını kullan- 
maları gibi). Cooper elbette burada uygar, barbar, yabanıl toplumlar arasın- 
da yapılan 19. yüzyıldan kalma basit ayrımları (daha saygıdeğer sözcüklerle) 
tekrar etmektedir. Uygar postmodern devletler (Avrupa Birliği'ni meydana 
getirenler gibi) hem yabanıl modern öncesi devletleri (Afganistan ve Kongo 
gibi) hem de barbar modern devletleri (Çin ve İran gibi) uygar bir (postmo- 
dern) dünya içerisine sokma şeklindeki ağır tarihsel külfeti sırtlamıştır. Blair'e 
göre kozmopolitlik, ön safları işgal eden evrensel insan hakları öğretileriyle, 
emperyalizmin postmodern türü için en uygun felsefi tutumdur (bunu, ABD 
Kongresi'nde yaptığı konuşmada belirtmiştir). Cooper usulü jeopolitik basit- 
leştirmeler kimi zaman kullanışlı olabilir, ancak çoğunlukla fena halde yanil- 
tıcı olmaktadırlar. Başka birçok çözümlemecinin ulus devletin artık yeterli ni- 
telikte kavramsal bir nirengi noktası olmadığını düşündüğü gerçeği Coo- 
per'in (ve muhtemelen Blair'in) dikkatinden kaçmıştır. Bunun yanı sıra bir de 
gerçekte varolan devletlerin bu denli derli toplu kutular içerisine nasıl olup da 
yerleştirileceği sorunu vardır. ABD güya uygar bir postmodernligin ara sıra 
belirtilerini (fayda sağlayacağı durumlarda) gösteren modern bir devlet olma 
ile haydut devlet olma arasında bocalarken, bu tutumu hangi kategoriye yer- 
leştireceğiz? Fakat sonra bir de bakarız ki çoğu devlet böyledir, Cooper'ın 
postmodern devlet tanımına model oluşturan Avrupa Birliği devletleri bile. 
Ne de olsa Fransa ve Britanya'nın, uluslararası hukukun ülkülerine itaat et- 
me bakımından örnek teşkil edecek halleri yoktur, bu hukuka çağrıda bulun- 
mak çıkarlarına olduğunda bunu canı gönülden isteyerek yapsalar da. 
Demek ki, coğrafya ve antropoloji bilgisi çok önemli bir siyasi rol oy- 
namaktadır; bundan çıkan sonuç ise, bilginin nitelikleri üzerine girişilen mü- 
cadelenin bizatihi siyasi sürecin ayrılmaz bir parçası olduğudur. Bu, çevre po- 
litikaları için bilhassa doğrudur, çünkü verilen savaşın büyük bölümü coğra- 
fi ve antropolojik gerçeklerin uygun ve hakiki temsillerin tam olarak neler ol- 
duğu sorusu üzerinedir. Dünya Bankası tarafından desteklenen mega baraj 
projelerinin uzun tarihi boyunca banka bu projeleri, modernliğin, geri kalmış 
kırsal nüfuslara verdiği saf ve ışıl ışıl armağanları olarak resmetme alışkanlı- 
gindaydi; bu nüfuslar minnettar kalmaktalardı ve artık kırsal bölgelere elek- 
trik gelmesini, sellerin denetim altına alınmasını, ticari tarım için sulama ola- 
nakları sunulmasını dört gözle bekleyebilirlerdi. Bu türden projelere karşı çı- 
kanlar genellikle nüfusların bütün bütün yerlerinden edilişinin, yerlilerin sa- 
hip oluğu haklarda ve sürdürdükleri yaşam tarzlarında görülen aksama ve 
bozulmaların, yaşam alanının yok edilmesi ve canlı türlerindeki çeşitliliğin 
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azalmasının, ticari dayatmaların ve toplumsal ilişkilerde istenmeyen dönü- 
şümlerin tablosunu çizer, ayrıca baraj inşaatı için yapılan kârlı anlaşmaların 
yerleşik halktan ziyade çokuluslu şirketlerin çıkarına olduğunu belirtirler. Bu 
tür söylemlerin karşısında Dünya Bankası sağladığı mali desteği geri çekmek 
durumunda buldu kendisini; Hindistan'daki yerel halkın büyük bölümünün 
istemediği, hatta haberdar dahi olmadığı devasa Narmada Barajı projesinden 
(çöküşüne hayıflanılan Enron şirketi de bu projenin içindeydi) çekilmesi bu- 
nun bir örneğidir. Bugün Dünya Bankası mega baraj projelerine mali destek 
sağlama işinden büyük oranda çekilmiştir. Günümüzde coğrafi ve antro- 
polojik bilginin doğasının, siyasi muhakeme ve iktisadi eylem biçimleri için 
can alıcı önemde oluşunun ortaya çıktığı benzer münakaşalara maruz kal- 
maktayız. Küresel ısınma gerçekleşmekte midir, evet ise, nerede hangi etkile- 
ri yapmaktadır (arka bahçemi etkilemiyorsa bana ne)? Ne ölçüde insan eyle- 
minin neticesidir ve baş suçlu kimdir? Bu konuda ne yapabiliriz, ne yapmalı- 
yız? Çare üreten politikalar en çok kimlerin çıkarına ve aleyhine olacak? Ana 
etkiler nerede ve hangi biçimlerde ortaya çıkacak? Bu sorulara yanıt bulabil- 
mek amacıyla bilim alanından çok geniş bir yelpazeden uzmanlar harekete 
geçmiştir, yanıtlar siyaset için can alıcı önemdedir. Sorun, bu durumun bili- 
min “izlenecek politikaların kusurlarını gizlemeye karayan kılıf”a dönüşme 
olasılığını yaratmasıdır. Bu da, Bush yönetimi içerisinde harekete geçirilen 
güçlerin bilim birtakım şirket çıkarları için tatsız sonuçlara vardığında (özel- 
likle enerji ve taşıma sektörleri için) onu ya tahrif etmeye ya da halk nezdin- 
de güvenirliğini azaltmaya ne sebepten ötürü bu kadar çok çaba sarf ettiğini 
açıklar.” 

Küresel ısınma veya küresel yoksulluğa ilişkin tatsız sonuçlara varıl- 
masının kaçınılmaz olduğu durumlarda bile bunlara verilen başat yanıt çare- 
yi, piyasa özgürlükleri ve özel mülkiyet haklarına dair evrensel bir kuramın 
sunduğu çerçeve içerisinde aramaktır; söz konusu kuram egemen iktidar ya- 
pılarını koruyan büyük bir doz emperyal politikayla güçlendirilmiştir. Küre- 
sel yoksulluk sorununun, özel mülkiyet haklarının ve mikrokredi kurumları- 
nın her yere yayılmasıyla çözüleceği söylenir, antropolojik ve coğrafi şartların 
ya da sonuçların bir önemi yoktur (Lima'dan tutalım, Bangladeş ve Kahire'ye 
varana değin). Çevreyi kirletme haklarının alınıp satılmasına yarayan ulusla- 


6 A. Nilsen, “The Valley and the Nation: The River and the Rage”, Doktora tezi, Sosyoloji Bölümü, 
Bergen University, 2006. 

7 M.Hajer, The Politics of Environmental Discourse: Ecological Modernisation and the Policy Pro- 
cess, Clarendon Press, Oxford, 1995. 


1244 birinci kısım: evrensel değerler 


rarası ticaret sistemi, bir de piyasanın önayak olduğu yeni bir teknolojik ye- 
nilik dalgası her yerde tüm çevre sorunlarını çözecektir (Al Gore'un küresel 
ısınmaya ilişkin tartışmaya piyasa ve kapitalist girişim yanlısı ana katkısı bu- 
dur). Fakat çelişki tam da burada yatmaktadır, çünkü kabul etmekten başka 
çaresi olmayan yoksul ülkelere karbonu zapt eden ormanlar oluşturmaya yö- 
nelik projeler dayatırken, birçok modern ve modern öncesi devlete silah (Bla- 
ir ile “postmodern” Avrupa Birliği'nin —en başta da Belçika'nın— önüne geç- 
mek için hiçbir şey yapmadığı bir ticaret alanı), barbarca kontrgerilla eğitim 
biçimleri (ABD'nin uzmanlık alanlarından biri) ve iyi niyetli yardım biçimle- 
ri (bunlar piyasa mekanizmalarınca dağıtılır ve çoğunlukla veren ülkelerin 
özel ticari çıkarlarına bağlıdır) ithal ederken, (piyasaya ait) evrensel serbesti 
ve özgürlük ilkelerinin önemi üzerine böylesine rahatça ahkâm kesen yine 
Birleşik Devletler ile Avrupa Birliği'nin başını çektiği ana siyasi güçlerdir. Gü- 
nümüzde Afrika'ya satılan silahların bedeli büyük ölçüde bu kıtanın doğal 
kaynaklarının yağmalanmasıyla ödenmekte olup serbest piyasa adına yapı- 
lan, sömürgecilik sonrası döneme ait dehşet verici, çağdaş bir şiddet biçimi- 
dir. Öyle dehşet vericidir ki 19. yüzyılda Hindistan'daki emperyal Britanya 
hükümranlığına John Stuart Mill'in paternalist yaklaşımı bunun yanında ke- 
sinkes iyicil kalır. 

Burada yanıt aranması gereken soru, bu projelerin ve küresel yoksul- 
luk ile küresel ısınma gibi sorunlara bulunan sözümona çözümlerin ne kada- 
rının açıkça coğrafya ve antropolojiye dair cehaletten ötürü başarısızlığa uğ- 
radığıdır. ABD ile Avrupa güçlerinin dağıttığı iktisadi kalkınma projelerinin 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki tarihi (küresel yoksullukla “savaş” o dö- 
nemden bu yana aralıklarla sürmektedir), coğrafi ve antropolojik koşulların 
yanlış yorumlanması yüzünden feci şekilde başarısız olan görkemli planların 
çöplüğü gibidir (en iyi belgelenmiş olanlarından bir tanesi, Britanya'nın sö- 
mürgeci makamlarının 1950'lerde Doğu Afrika'da başlatmış olduğu bahtı 
kara “öğütülmüş fındık projesi”dir). Doğrusunu söylemek gerekirse, Dünya 
Bankası'nın arşivlerinde böylesi başarısız projelerin toplandığı koca bir dos- 
ya mevcuttur. Ancak bir bakımdan başarısızlığın bir önemi yoktur, çünkü ör- 
neğin çevresel sürdürülebilirlikle ilgili bir programın gerçek meselesinin çev- 
reyle alakası yoktur; aynı şekilde, yoksullukla mücadeleyi hedef alan bir 
programın da yoksullukla alakası yoktur. Esas maksat, liberal, neoliberal ve 
Blair usulü bir kozmopolitlik çeşitlemesinin temel aldığı evrensel ilkeleri bir 
arada tutmaktır, böylece bu tür düzenlemeler aracılığıyla etkin bir biçimde 
yeniden üretilen toplumsal iktidar ilişkileri aynen korunabilir. Bu projeler, 
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çevreye verilen zararın geri döndürülmesi veya yoksulluğun azaltılması gibi 
iyi neticelere (bu gibi iyi neticelerin zaman zaman epey kayda değer olabilece- 
gini kabul edelim) yol açıyorsa bu salt tesadüf eseridir. 1930'larda yaşanan 
feci olaylardan sonra ABD'de kurumsal ıslahat yapılması ve sosyal yardım 
düzenlemelerinin tesis edilmesi dolayımıyla servetin yeniden dağıtımını he- 
defleyen esaslı bir planın devreye sokuluşunun, Amerikan halkının bütünü- 
nün içinde bulunduğu koşulları iyileştirmekten çok, kapitalizmi kurtarmakla 
ilgisi vardı -Bagkan Franklin D. Roosevelt bunu gayet iyi biliyordu—. Demek 
ki, başarı veya başarısızlığa götürebilecek coğrafi ve antropolojik koşulsallık- 
ların önceden bilinmesinin de pek önemi yoktur, çünkü sahadaki insanların 
başına gelenlerin başarı veya başarısızlığa biçilen tanımlarla pek alakası bu- 
lunmaz. Örneğin Halliburton şirketinin bakış açısından Irak savaşı büyük bir 
başarıdır. BM'nin Milenyum Projesi'nde yere göğe sigdirilamayan yoksulluk- 
la mücadele, şimdi Jeffrey Sachs’in sözümona iyi niyetli fikri önderliği altında 
biçimlemektedir ve servet birikiminin küresel süreçlerine hiç dokunmadan 
küresel yoksulluğu tedavi etmek gibi imkânsız bir görevi üstlenmiştir. 

O halde, bilimler ve sosyal bilimler içerisinde (bırakalım medyayı veya 
kamuoyunun biçimlendiği başka sahaları) antropoloji ve coğrafyaya ait bilgi 
türlerinin Kant'a göre ilkece işgal etmeleri gereken “propadötik” konumuna 
getirilmesine özendirecek pek bir şey bulunmaması şaşırtıcı değildir. Coğrafi 
ve antropolojik şartlar en iyi ihtimalle, şu ya da bu projenin belli bir yer ve za- 
mandaki belli bir başarısızlığını açıklamak maksadıyla işin içine dâhil edilir- 
ler (ancak evrensel ilkeler daima hasar görmeden, eleştirinin erişimine kapalı 
durmayı sürdürür). Bununla birlikte, evrensel kuramların hem destekçileri 
hem de karşıtları kendilerini her zaman için bir şekilde, antropolojik ve coğ- 
rafi “uygulanabilirlik koşulları” üzerine, hatta kendi savlarının “olanaklılık 
koşulları” üzerine yorum yapma zorunluluğu içerisinde bulurlar. Daha önce 
de görmüş olduğumuz gibi Martha Nussbaum, öne sürdüğü kozmopolitlik 
anlayışının işe yarayabilmesi için coğrafya, antropoloji ve ekoloji eğitiminde 
yeni stratejilerin tatbik edilmesi gerektiğini kesin bir şekilde öne sürer, ancak 
böyle bir eğitim stratejisinin getirilerinin ne olacağını sorgulamaktan kaçınır. 
David Held, oluşturduğu Kantçı kozmopolit çerçevenin içerisine yerel “ko- 
numlanmışlığı” ve “hermenötik karmaşıklığı” sokar, ama sonra önemli hiç- 
bir şey ima edilmemişçesine bu konuyu geçiştirir. 5. Benhabib'e göre evrensel 
ahlak ilkelerinin yerel yorumlarında geniş davranılmasında bir mahsur gör- 
mez, ancak görünüşe bakılırsa bu genişlik, evrensel ilkelerinin ifade edilme 
biçimlerine hiçbir şekilde karışmamaktadır. Ulrich Beck ise mekân meselesi- 
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nin tamamen hallolduğunu söyleyerek içimizi rahatlatır (ancak yaptığı yorum 
onulmaz biçimde basittir), bunun yanı sıra evrensel ve bireyselleşmiş bir insan 
hakları kuramını hiçbir sorun yaşamadan savunduğu gibi bir de zaman koz- 
mopolitliğiyle acilen ilgilenilmesi gerektiğini düşünüerek kaygılanır. U. Meh- 
ta liberalizmin evrenselliklerine şiddetle karşı çıktığı halde, mekân kuramının 
ne olduğunu kimsenin belirtmediğini söyler, bu iddiasına hiçbir gerekçe gös- 
termez. Sonra da gereken yanıtları verdiklerini varsaydığı Burke ile Heideg- 
gerin (ikisi de sorunlu şahsiyetlerdir) düşüncelerine sarılır. Thomas Friedman 
elbette dünyanın düz ve yatay olarak şebekelenmiş olduğunu (zengin girişim- 
ciler için) varsayar, (diğerleri için) düz olmayan bir dünyanın gerçekliğinin 
geçici bir evre, kuşkusuz geçecek olan kültürel geri kalmışlığın talihsiz bir ye- 
rel tezahürü olduğunu varsayar. Jeffrey Sachs, kalkınma iktisadının sistemik 
kuramlarının kendi içlerinde gayet iyi oldukları, fakat “meslekten danışma- 
nın çalıştığı tüm yerlerin tarihi, etnografyası, siyaseti ve ekonomisi içerisine 
batmış olma taahhütü” olmaksızın uygulanamayacakları noktasında ısrarcı- 
dır. Sachs, 1990'larda topyekün kargaşa içinde olan Rus ekonomisine da- 
yatılan ve feci sonuçları olan “şok terapisiyle” neoliberalleşme politikalarıyla 
haşır neşir olduğunda bu gerçekler hakkında pek bir şey bilmediğini ayraç 
içinde söyleyebiliriz. Sachs o tarihten bu yana Rusya'da olup bitenlere ilişkin 
bir sorumluluk almayı reddetmiştir. Onun bu yaptığı yine de olağan bir dav- 
ranıştır. Bir şey, özel antropolojik ve coğrafi koşullar sayesinde işe yaradığın- 
da, bunun, evrensel kuramın bir zaferi olduğu ileri sürülür; bir şey başarısız- 
lığa uğradığında ise tam da aynı koşullar ile açıklanarak baştan savılır. Örne- 
gin Doğu ve Güneydoğu Asya'nın kalkınmaya dayalı ekonomileri 1990'larda 
dikkat çekici büyüme oranları kaydettiklerinde Dünya Bankası onları neoli- 
beralizmin zaferleri olarak betimlemişti; şebekeler içerisinden iş görmeye iliş- 
kin yerel Asya değerleriyle (Friedman'ın sürekli dayatmasına göre bu değerle- 
ri evrensel ilkeler olarak alıp onlara imrenmeliyiz) kayganlaştırılmıştı bu za- 
ferler. Ancak bahsi geçen ekonomiler 1997-98'de çöktükleri zaman, Asya ti- 
pi eş-dost kapitalizminin örnekleri olarak tüm dünya tarafından hakir görül- 
müşlerdi; bunlar, neolibral bireyciliğin denenip onaylanmış ilkelerini öyle bir 
ihlâl etmişlerdi ki, sağlıklarına kavuşmaları için IMF'nin onlara ihtimam gös- 
termesi gerekmişti. 

Bütün bunların resmettiği izlenim rahatsız edicidir. Antropoloji ve coğ- 
rafyanın (bunlara tarihi de eklemeliyiz) gerçekleri, diğer tüm bilme biçimleri- 


8 J. Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time, Penguin, New York, 2005, s. 
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nin sistematik olanaklılık koşulları olarak görüleceklerine, istenmeyen evren- 
sel tutumları gözden düşürme ya da istenenleri yüceltme amacıyla fırsatçı bir 
biçimde medet umulur haldedirler. Bu strateji tam da, coğrafya ve antropolo- 
ji bilgisinin diğer bilme biçimleri karşısındaki içkin konumsallığından ötürü 
başarılı olabilir. Bu konumsallığı Kant sezmiş ama bir şey yapmak elinden 
gelmemiştir. Ayrıca ne hikmetse coğrafya, antropoloji ve tarihe ilişkin gerçek- 
ler birilerinin işine gelecek şekilde özel olarak öyle bir biçimde bir araya top- 
lanır ki, onları çürütmek çok güç olabilir. Genel kuram belli bir neticeye işa- 
ret ederken, bu yer ve zamanın tikellikleri öyle özel ve tuhaftirlar ki tamamiy- 
le farklı bir şey üretirler. Böylece, genel kuramın ilkeleri, IMP'nin standart 
“yapısal ayar” reçeteleri gibi (sosyal bilimlerdeki standart öğretimden bahset- 
miyoruz bile), çürütülmeye karşı tamemen korunmalı olabilir, aynı zamanda 
başarısızlıklar yerel sapmalar olarak makul biçimde açıklanıp savuşturulabi- 
lir. Bu sava bakılırsa, antropolojik, tarihsel ve coğrafi koşullar, kuramın ev- 
rensel akılcılığı ile doğru dürüst işbirliği yapmamıştır. Bush, dünyayı Afganis- 
tan ve Irak'taki zorbalığa karşı özgürlük mücadelesi içerisine çekmekte hak- 
lıydı (ne de olsa zorbaligin tek yandaşı zorbalardır), fakat yerel halk düzgün 
bir biçimde işbirliği yapmamış, akılcı beklentilere yanıt verememişti. Yerel 
halkın tutumu öyle akıldışıydı ki, zorbalığın kötü olduğunu kabul edecek 
denli olgunlaşana dek bir çeşit emperyal vesayetin boyunduruğunda tutulma- 
larına meşru gerekçe John Locke’tan Adam Smith’e, John Stuart Mille dek 
pek çok yazarın fikirlerinde bulunabilirdi. 

Bu kasvetli tarihin netice olarak coğrafya ile antropolojiye temel önem 
addetmemize yönelik sağlayacağı bir teşvik varsa bile bu, önündeki iki ana 
engele çarpmaktadır. İlk olarak, coğrafya ile antropolojiyi temel önemde say- 
mak, seçici fırsatçılık yapma olanağını baltalayacak, böylece asil ve evrensel 
ilkelerin ardına saklanan sınıfsal ve etnik milliyetçi iktidarın özelliklerini biri- 
lerinin işine gelcek şekilde etkin olarak gizleyen ve koruyan maskeyi söküp 
atacaktır. İkinci olarak, kuramcılar ne vakit bu yönde epey ilerlese, coğrafi ve 
antropolojik bakış açılarının olaya dâhil edilmesini, evrensel kuramın gerçek- 
te iş görme tarzını aksatan bir unsur olarak betimlerler. Örneğin, uzamsallık 
kavramının (bırakalım çevre dinamikleri ve yer oluşumunun siyaseti gibi kav- 
ramları) iktisat kuramına sokulması kendi başına bile bu kuramın temel 
önermeleri üzerinde kuvvetli bir yıkıcı etki yapar. T. Koopmans ve A. Beck- 
man 1957 yılında, “fiyat sisteminin, faaliyetlerin etkin bir şekilde farklı yer- 
lere dağıtımını sağlama olasılığı olup olmadığı konusunda ciddi kuşkular” 
uyandıran bir makale yayınladı. Koopmans'ın belirttiğine göre buradaki “be- 
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lirleyici güçlük, bir kişinin [bulunduğu yere bağlı olan] karar kistasinin başka 
kişilerin kararlarına bağlı oluşunun, fiyat güdümlü etkin bir dağıtıma yer bı- 
rakmamasıdır.” Mekânsallığı iktisadi akıl yürütme tarzının haznesinin içine 
fırlattığımızda mantık bütünüyle yerle bir olmaktadır çünkü fiyatlar kendi iş- 
lerini, yani faaliyetler arasında en iyi ve en etkin eşgüdümü sağlama işini ger- 
çekleştirememektedirler. Vardıkları sonuç Koopmans ve Beckman’in canını 
öyle sıkmıştır ki makalenin basımını birkaç yıl ertelemişlerdir.? Koopmans, 
Nobel ödülünü almış, ondan beridir de çoğu iktisatçı bu paradokstan mem- 
nuniyetle kaçınmışlardır. Son zamanlarda bu soruya dönüp ona en azından 
kısmen matematiksel bir çözüm bulmaya çalışan tek kişi Paul Krugman ol- 
muştur. Ancak onun vardığı çözüm ne tamdır ne de esasa dokunur; üstelik 
ancak özel bir tür coğrafi uygulanabilirliği olduğu söylenerek tisat bilimi içe- 
risinde her halükârda kıyıya itilmiştir, bunun nedeni de rahatsız edici içerim- 
leri olmasıdır. İktisadi düşüncenin elinde tuttuğu hegemonyayı düşündüğü- 
müzde, temel önermelerine, değil gerçek coğrafya ve antropolojiyi, ham 
uzamsallık düşüncesini bile dâhil edemeyen, üstelik dünya uluslarının sahip 
olduğu servetler arasındaki coğrafi farklılıkları bugün hâlâ tatmin edici bir 
şekilde açıklayamayan bir disiplinin, gerek sahip olduğumuz bilginin yapısın- 
da gerek kamu politikalarında gerekse medyada bu denli nüfuzlu bir konum 
işgal etmesi epey tuhaftır. Bu kuramsal aygıtın dönüp dolaşıp, piyasa müba- 
deleri dolayımıyla gerçekleşen kapitalist birikimin sınıfsal niteliğini karart- 
ması tam olarak tesadüfi değildir. 

Mekânsallığı, kuramın geneline dâhil etmede yaşanan bu vahim sıkıntı 
iktisat bilimiyle sınırlı değildir.19 William Connolly gibi önde gelen bir siyaset 
kuramcısının çalışmalarını düşünelim. Connolly'nin niyeti radikal ve takdire 
şayan olup siyaset kuramının sahte evrenselleri olarak gördüğü şeyleri (ussal 
tercih kuramı gibi) eleştirmektir; bu sahte evrenseller bir merkezde toplanmış 
siyasi iktidarı (özellikle devlet içerisindeki) korumaktadır. Yazarın, bu gayeye 
ulaşmanın aracı olarak savında uzamsallık kavramından yararlanmasının ne- 
deni, Koopmans’in da daha önce göstermiş olduğu gibi, uzamsallık işin içine 
katıldığı zaman verili aklın sekteye uğramasıdır. Connolly mekânsallığı, ev- 
rensellere saldırmak için stratejik olarak kullanarak, “çoklu mahallere demok- 
ratik enerji ve özdeşleşme süreçleri dağıtan, daha kozmopolit ve çokboyutlu 


9 T. Koopmans ve A. Beckman, “Assignment Problems and the Location of Economic Activities”, 
Econometrica 25, 1957, s. 53-76; M. Fujita, P. Krugman ve A. Venables, The Spatial Economy: 
Cities, Regions and International Trade, MIT Press, Cambridge, Mass., 2001. 

10 W.Connolly, The Ethos of Pluralization, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995; Con- 
nolly, “Speed, Concentric Cultures and Cosmopolitanism", Political Theory 28, 2000, s. 596-618. 
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bir demokrasi tahayyülünü” savunur. Gelgelelim, “demokratik enerjilerin da- 
ha çokluklu bir mekânsallaşması” ile ne kastetiğini açıklamak durumunda 
kaldığında hiçbir maddi coğrafya veya antropoloji anlayışından bahsetmez, 
ayrıca diğer siyaset kuramcılarının mekân ve mıntıka konusunda söyledikleri- 
nin (çok bir şey söylememişlerdir zaten) değerlendirmesini yapmaz. Vardığı 
sonuç şudur: “devlete duyulan sadakati yerini alamasa bile, kimi zaman yeni 
bir ‘biz’ ortaya çıkıp devletin siyasi bağlılık üzerindeki tekeline karşı duran bi- 
çimlerde seçmen kitleleri ve özlemlere bağlılıklarını sunsunlar diye devletle re- 
kabet edebilecek türden bir yeri” kuramsal olarak tespit edebilmek imkânsız- 
dir. Connolly, hızla değişen uzamsallıkların genel anlamda siyaset kuramı için 
(ve özel olarak Kant'ın kozmopolitlik anlayışı için) zararlı sonuçları olduğunu 
teslim eder, ancak bunu daha çok yeni bir tür “rizomatik” ve “parçalanmış” 
kozmopolitliğin savunusunu yapmak için bir fırsat olarak görür. Bu yeni koz- 
mopolit anlayışında İnternet, demokratik imkânların bir aracı olarak büyül 
yer tutmaktadır. Tasarısını tamamlamak için Connolly’nin, uzamsallıkların ve 
coğrafyaların (aradığı gerçek yerlerin) nasıl faal şekilde üretildikleri ve bunun 
ne gibi antropolojik neticeleri olduğu konusunda kavrayışa ihtiyacı vardır. 
Connolly genel bir ilke olan ve sekteye uğratıcı bir güç olarak aldığı “zaman- 
mekân sıkışması”na başvurur, ancak modern kültürdeki “hızlanmanın” kapi- 
talizm ile askeriye arasındaki işbirliğinin bir ürünü olduğunu ve olmaya de- 
vam ettiğini, üstelik finans güçlerinde yapılan devrimin, bu hızlanmayı belirli 
sınıfsal ve bölgesel iktidar türlerini muhafaza etmenin ve pekiştirmenin bir yo- 
lu olarak alıp daha da alevlendirdiğini göremez. Dünya Bankası'nın verilerine 
göre günde bir dolardan daha az bir meblağ ile varlığını sürdürmek için müca- 
dele eden bir milyar civarındaki maaşlı işçi için internetin özgürleştirici potan- 
siyeli bulunmaz. Connolly’nin siyasi kuramı tam da somut coğrafya ve antro- 
poloji bilgisinin elzem hale geldiği noktada kopup gider. “Mahal”, “uzamsal- 
lık”, “hız”, “mıntıka” ve “yer” gibi kilit kavramlar burada, siyaset bilimi içe- 
risindeki verili aklı (özellikle ussal tercih kuramını) layıkıyla sekteye uğratma- 
ya yarayan kullanışlı mecazlar olarak iş görürler ancak. 

Siyaset kuramından bir diğer örnek alırsak, M. Shapiro'nun da benzer 
güçlüklere saplandığını söyleyebiliriz. Shapiro, küresel farklılığın göbeğinde 
Kantçı konukseverlik ahlakını keşfe çıkar. Shapiro'nun belirttiğine göre 
Kant, “genişleyen konukseverlik ahlakının, sınırlarlarla bölünmüş dünyanın 
önemini azaltacağı bir dünya tasavvur ediyordu.” Buradaki sorun şuydu: 
“Kantçı küresel konukseverlik ahlakı farklılıkları takdir edecek biçimde ta- 
sarlanmış olduğu halde,” Kant'ın böyle bir dünyayı tasavvur etme tarzı, “bu 
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farklılıkların büyük kısmını silip geçiyordu.” Mekânı sınırlandırılmış halde 
düşünen (bu benim fikrim, Shapiro'nun değil) ve devleti yegâne önemli ku- 
rum olarak alan Kant, devletlerin kendi içlerindeki farklılıklarla (din, etnik 
köken veya yalnızca yaşam tarzına ilişkin farklılıklar) ilgilenemiyordu: 
“Kant'ın ahlak haritası devletleri soyut “insan toplumları” olarak alıp çepe- 
çevre kuşattığından, devlet biçiminde örgütlenmemiş olan halk ve uluslara 
karşı hassas değildi. Kant'ın pratik haritası salt jeopolitiktir, aynı zamanda 
devlet olmayan ulusları tanımaz. |...) “Adaların” çokluğunu kabul eden 
Kant, bu adaların ahenkli bir takımada haline gelebilecekleri sakin bir ortam, 
dingin bir deniz yaratmanın yolunu aramıştır. O halde Kant için “barış” her 
şeyden önce, devlet varlıkları arasındaki bir ilişkidir. Kant, devlet içerisinde- 
ki yönetimin hegemonyaya direnen, cunmhuriyetçi bir yönetim biçimi olma- 
sını gerektiğini savunuyordu. Buna rağmen savaşa ilişkin düşüncesinde, dev- 
letler içerisindeki ihtilaflı toprakları —örneğin yerli halk ile sonradan yerleşen 
halk arasındaki mücadele- tanımadı. ”11 

Shapiro'nun görüşüne göre buradaki sorun, Kant'ın kozmopolitlik an- 
layışını, ulus devletler sisteminden çok daha karmaşık olan antropolojik ve 
coğrafi farklarla uzlaştırma sorunudur. Ancak Shapiro bu sorunu antropolo- 
ji ve coğrafya vasıtasıyla tetkik edeceğine, felsefenin olağan şüphelilerinin 
(Derrida, Foucault ve Lyotard — ancak ilginç bir şekilde Deleuze ve Guatta- 
ri’yi atlar) yararlandığı; mekân, coğrafya ve bölgeye ilişkin çeşitli eğretileme- 
leri incelemekle yetinir, bu inceleme ancak kendisine göndermektedir. Bu da, 
mekân ile gerçek coğrafyaların ve antropolojilerin üretimlerine ilişkin faal sa- 
hayı bir kenara bırakır (sanki önemli olan tek şey, insan nüfuslarının bir ara- 
ya gelme ya da bölünme veya farklılaşmasının maddi süreçlerini incelemek 
değil de, doğru eğretilemeler kullanmakmış gibi). Kant'ın “Coğrafya ”sını 
okumuş olsaydı, Shapiro da Kant'ın halklara ve yerlere karşı duyduğu belge- 
lenmiş “hassasiyetleri” üzerine biraz daha kafa yorabilirdi. Şu haliyle Shapi- 
ro'nun sunduğu görüşün, sağlam bilgi üzerine biçimlenmiş olduğu söylenebi- 
lir, zira antropolojik ve coğrafi koşulsallıkların potansiyel önemini teslim 
eder. Ancak iş, küreselleşmenin bugünkü siyasi ekonomisi içerisindeki 
“mekân ve söylem etkileşimleri”nden türeyen zaruretleri kavramaya geldi- 
ğinde aynı görüş ne yazık ki kusurlu kalmaktadır. 

Hindistan'da madun çalışmalarını yürüten grup, antropoloji ve tarih 
arasındaki sınırları bulandırmayı başarmıştır. Bu bulanık sınırlar ise yukarı- 


11 M. Shapiro, “The Events of Discourse and the Ethics of Global Hospitality”, Millenium 27, 1998, 
s. 695-713. 
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daki meseleleri ele almak için daha dostane bir saha teşkil etmektedirler. Söz 
konusu grubun, tarihi aşağıdan gösterme çabasına yaptıkları vurgu gerçekten 
de önemli kavrayışlara sevk etmektedir bizi. Zaten tarih, sınıf veya kültüre 
bakılmaksızın tek tek bireylerin yaşamları dolayımıyla gerçek mahallerde as- 
lında böyle meydana gelmektedir. Gelgelelim bu grup, tarihi ele almada bii- 
yük beceri ve derinlik ortaya koyarken, uzamsallık ve coğrafyaya ilişkin yak- 
laşımında tıhaf bir biçimde, kaskatı kesilmiş gibidirler. Bu geleneğin güncel 
bir çeşitlemesi içinden çalışan S. Deshpande’nin durumu yol gösterici bir ör- 
nek teşkil eder.!? Deshpande; küreselleşme, Hint ulusuna dair düşünceler ve 
Hint yarımadasındaki ayırt edici bir kimlik ve anlamın mahali olarak 
“Hinduluk”un (ya da “Hindutva”) inşası arasındaki ilişkileri araştırır. Bu 
ilişkilerin tarihinin “coğrafya ile yakinen ve mühim bir şekilde iç içe geçmiş” 
olduğunu düşünür, gerçi bu tarihin aynı zamanda sınıfsal niteliği de mevcut- 
tur. Nehru'nun seküler kalkınma modeli, örneğin, “durumu bölgesel bağlan- 
tı noktalarını koparıp atabilmeye el veren, ayrıcalıklı bir Pan-Hint seçkin ke- 
sime” yaslanıyordu. Bu model beraberinde mekâna ilişkin ayırt edici bir man- 
tık (“henüz yazılmamış” tarih) getiriyordu; “bölgelerarası eksende, kırsal- 
kentsel ve kent-megakent eksenlerinde tesis edilen tahakkümün çokboyutlu 
ilişkilerinin” mantığıydı bu. Hindistan'ın ulusal uzamı üzerine ayırt edici tür- 
den bir toplumsal coğrafya dayatılmıştı. Ancak bu dayatma çeşitli bölgesel- 
etnik muhalefet hareketleri doğurmuştur. BJP Hindu milliyetçi partisinin kul- 
landığı şekliyle Hindutva, “Nehru tarzı ulus-uzanın mahalsiz evrenselciliği- 
nin ideolojik yumuşak karnını” suistimal eder ve “yine de hindutva'nın soyut 
toplumsal mekânında gömülü halde bulunan belirli yerlere karşı kişiselleşti- 
rilmiş bir bağlılığı alevlendirmeyi” amaçlar. Hindutva, Deshpande'nin “kom- 
şuluğun tortulu sıradanlıkları — yani şahıslar ve aileler arasında, onlarla da 
yerel çevreleri arasındaki yerleşimsel ilişkilerin uzun vadeli, yatılı mahremiye- 
ti” diye adlandırdığı şeye hitap etmektedir. Deshpande'nin kullandığı terim- 
ler ilginçtir. “Kendiliğinden açık seçik olan ortak akıl” statüsünü kazanan ha- 
kikatleri tanımlayan; dünyevi, gündelik ve yerel deneyimlerin sıadanlığıdır. 
Bu da, Kant'ın kozmopolitlik anlayışından çok uzakta kalan bir siyaset için 
(topluluklar arası şiddetin hastalıklı ifadeleri bu siyasete dâhildir) temel oluş- 
turur. Yerel coğrafi bağlılıkların “sıradanlıkları”, Nehru tarzı kalkınmacılı- 
gin kozmopolit idealine balta vurur (uzamsallıklar, neoklasik iktisadi kuramı 
veya ussal tercih kuramının görkemli ahengini nasıl bozuyorsa). 


12 S. Deshpande, “Hegemonic Spatial Strategies: The Nation-Space and Hindu Communalism in 
Twentieth Century India”, Public Culture 10, sayı 2, 1998, s. 249-283. 
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Bu ilk balta verimli bir sorgulama hattı gibi görünür, ta ki Deshpande 
mekânsallığın rolünü daha iyi kavrayabilmenin yolunu aramaya başlayana 
dek. “Mekânsal stratejileri anlamanın yollarından biri, onları heterotopyala- 
rın inşasında parmağı olan ideolojik pratikler olarak düşünmektir,” diye ya- 
zar. Mekânsal stratejiler, “hayali bir mekânı gerçek bir mekâna öyle bir şekil- 
de bağlamaya çalışır ki, bu bağlar aynı zamanda insanları belirli kimliklere ve 
bu kimliklerin beraberinde getirdiği siyasi/pratik sonuçlara bağlasın.”13 Bu 
formülasyon ilk bakışta cazip görünebilir, çünkü en azından mekân ve ma- 
hallerin gerçekte nasıl üretildiklerine ilişkin bir değerlendirme başlatmakta- 
dır. Foucault'nun heterotopya kavramına başvurmak da kuramsal özellik 
göstermektedir. Ancak böyle bir kavramsal hamle, oldukça zengin olabilecek 
bir coğrafi savı Kantçı mutlak mekâna indirgeyip düzler sonunda. Söz konu- 
su Kantçı mutlak mekânın kaskatı sıradanlığı, yorum getirdiği “komşuluğun 
tortulu sıradanlıkları”ndan hiç de daha iyi değildir. Heterotopya kavramının 
tam içerimlerinin, “gündelik hayatın üzerindeki bir faaliyet veya kampanya 
için harekete geçirildiği bağlam”a bağlı (yani yerel olmayan bir iktidar kay- 
nağına bağlıdır) olduğunu keşfeder Deshpande. Nehru'nun çelik fabrikaları- 
na karşılık, Hindutva'nın simgesel merkez ve yerleri vardır. İkisi de heteroto- 
pik mevkilerdir. İyi de, ne olmuş yani? Gerçek coğrafya ve mekânsallığın kar- 
maşıklığını ele almanın, mutlak mekânları ele alan Foucault'nun ortaya koy- 
duğu kaskatı çeşitlemeden daha iyi bir kuramsal tutamacı yok mudur? 

Bu türden güçlüklerle karşılaşan bazı düşünürlerin kozmopolitliği red- 
dedip Kant'ın evrensellerini sökerek onları yerel, olumsal ve salt yer temelli 
cemaatçi anlamlara ayırmayı tercih etmiş olmaları anlaşılabilir bir şeydir. Ör- 
neğin Michael Walzer adalete ilişlin “kökten biçimde tikelci” bir kuram oluş- 
tururken bu yolu seçer. Walzer’a göre, evrensel bir ilke olan adaletin sapabi- 
leceği yönler mekânda büyük ölçüde çeşitlilik gösterebilir ve gösterir de, hat- 
ta mahalleden mahalleye bile. Böylesi farklılıklar çoğu zaman ciddi siyasi ve 
hukuki çatışma üreten açık bir kaynak haline gelebilir. “Yerel adalet” (Jon 
Elster'in terimidir) hem coğrafi hem de kurumsal yaşama ait bir olgudur ve 
yakından incelenmeyi hak etmektedir. Kant'ın yerel yasalara imtiyaz tanıma- 
sına benzer şekilde, bu da inatçı bir ikilem arz edermiş gibi görünmektedir. 
“Her kültürel zümrenin ahlaki sezgilerini yakalayan bir adalet kuramı oldu- 
gunu” iddia eden bir çeşit görelilik düşüncesi ile tanımlamabildikleri halde en 
az bunun kadar tatsız olabilen “ahlak evrenselleri” arasında sıkışıp kalırız. 


13 A.g.e. 
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Ama adalet (Walzer'a göre), “yerlere, ünvanlara, mesleklere ve bir yaşam tar- 
zı meydana getiren diğer her tür şeye ilişkin ayrı ayrı anlayışlardan kaynakla- 
nabileceginden,” Walzer'ın iddiasına göre, “bu anlayışları çiğnemek (her za- 
man) adil olmayan bir şekilde davranmak” demek degildir.!^ Zeno'nun, “iyi 
bir düzen içerisindeki felsefi bir cemaat”e ilişkin düşüne dönme arzusundadır 
kozmopolitlik. Bu cemaat içerisinde “yerel adalet şemaları bizi birbirimizden 
ayırmamalıdır,” bilakis tüm insanları “yurttaş kardeşlerimiz” saymalıyız. Bu- 
nunla birlikte, Walzer’in bu düşünceye verdiği cemaatçi nitelikteki yanıt, en 
az bu düşünce kadar ütopyacıdır; çünkü adına “cemaat” denen şeyi, ilk baş- 
tasiyasi muhakeme yürütmesi ve iktisadi eylemlerde bulunması olası (bıraka- 
lım tutarlı olmasını) bir varlık yapabilen coğrafi ve antropolojik süreçler hak- 
kında hiçbir net fikri olmayan, “haklı da haksız da olsa benim cemaatim” 
tarzındaki inanca dayanır bu yanıt. 

Bu türden soyut cemaatçi savların -çoğu kez neoliberalizmin, liberaliz- 
min ve kozmopolitliğin evrensellerine doğrudan zıt düşecek şekilde üretilir- 
ler- istisnasız hepsi dönüp dolaşıp, coğrafi dünyanın bir kültürler ve cemaat- 
ler mozaği şeklinde bölünmüş olduğunu (açıkça değil, zımnen) varsayar. Bu 
mozaik, Anthony Appiah'ın eleştirerek “kapalı mıntıka kutusu” diye adlan- 
dırdığı şeylerden oluşan bir dizi olarak anlaşılmaktadır. Ayrıca soyut cemaat- 
çi savlar, oldukça farklı uzamzamansal skalalarda gerçekleşen, kesişen çeşitli 
sosyoekolojik süreçlerin, mahalleri ve yerelleşmiş yaşam tarzlarını ilişkisel bi- 
çimde nasıl inşa ettiğini görmeyi beceremezler. Mahal ve cemaat inşasının 
gerçek tarihsel ve coğrafi süreçlerine bu cemaatçi siyaset kuramında hiç yer 
verilmez. Bu süreçleri gözardı edip, sabit ve mutlak bir mekândaki cisimleş- 
miş şeyler olarak alınan yer ve kültürler hususunda tikelci bir yerel adalet ku- 
ramı bina etmek, yerlerin mevcut coğrafi yapılarını ve adalete ilişkin toplum- 
sal normlarını kalıcı biçimde (neyse ki tüm engellere rağmen) dondurmaya 
çabalayan fetişist bir siyaseti savunmak demektir. Cemaat kutularının kapan- 
masını her zaman dışlama izler. Bunun yaratacağı etki baskıcı olacağı kadar 
işlev bozucu da olacaktır. Kant'ın kozmopolitlik anlayışı, yerelleşmiş toplum- 
sal düzenlemelerin birçok sultacı, hatta neofaşist biçimiyle karşılaştırıldığın- 
da, şu haliyle tatmin sağlayamayan ve şiddet dolu bir coğrafi farklar dünya- 
sına yapılacak müdahalenin normu olarak göze olumlu anlamda özgürleştiri- 
ci görünür. Walzer’in düşüncesindeki sorun, “yerel ve tikel dayanışmaların” 
gerçekte nasıl biçimlendiklerini ve nasıl işlediklerini incelememiş olmasıdır. 


14 M. Walzer, Spheres of Justice, Blackwell, Oxford, 1983; J. Elster, Local Justice: How Institutions 
Allocate Scarce Goods and Necessary Burdens, Russell Stage Foundation, New York, 1992. 
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Kapalı kutulara ilişkin varsayımı çekip aldığımızda Walzer'in kuramının hiç- 
bir açık seçik coğrafi veya antropolojik temeli olmadığını görürüz. Kapalı ku- 
tuları yeniden dayattığımızda baskılar da başlar. 

Kültürleri kapalı kutularmış gibi alıp inceleyen yaklaşımı epeydir eleş- 
tirmekte olan antropolog James Clifford, kozmopolitika hakkındaki birkaç 
deneme üzerine kafa yorarak sanki kendi düşüncesinin antropolojik kökleri- 
ne dönmüş ve “uyumsuz kozmopolitlikler” ifadesini bulmuştur. Bu ifade, ya- 
zarın kozmopolitlik sözcüğüne karşı takındığı müphem tavrın en tatminkâr 
tanımıdır. Clifford, gittikçe daha da kozmopolitleşen bir dünyada yaşadığı- 
mızı kabul etse de, şu hususu aklından çıkarmamaktadır: “Yüzyıllar boyun- 
ca insanlar, aidiyet hislerini; yuvaya, ruh ve beden gücüne, özgürlüğe dair dü- 
şüncelerini, toplumsal-uzamsal bağlılıkların meydana getirdiği süreklilik hat- 
tı boyunca inşa etmişlerdir. Bu bağlılıklar, yerel vadi ve mahallelerden, karşı- 
laşmaların ve görece anonimliğin daha yoğun, kentsel mevkilerine; belli bir 
toprak parçasına bağlı, ulusal ölçekteki cemaatlerden, sınırlar ve okyanusları 
aşan yakınlıklara dek uzanır. İnsanlar bu çeşit çeşit temas bölgelerinde, 
mekânın hep işgal altında bulunduğu bir dünyada hayatta kalmanın ve ey- 
lemde bulunmanın eleştirel, mutlakçı olmayan stratejilerini uygulamayı sür- 
dürürler. Bu yeterlikler, bir umut ışığında “uyumsuz kozmopolitlikler” ola- 
rak kurtarılıp geri kazanılabilir. Ancak bu, sistem ölçeğindeki bir dónügüm- 
den ziyade, hayatta kalma ile, yerel olarak anlamlı ve ilişkisel gelecekler dile 
getirme becerisiyle bağdaştırılan terbiye edilmiş bir umuttur.” 

Ancak, “yerel olarak anlamlı ve ilişkisel gelecek” arayışı bizi Mehta ve 
Edmund Burke'e geri götürür. Burke, “olgun bireyler”in (Kant'ın izleri) otu- 
rup konuşma vasıtasıyla, yerel ve tikel nitelikteki deneyimlere dayanan ortak 
politikalarda fikir birliğine varma olasılığını reddetmemiştir. Hatta Burke, bu 
tür konuşmalardan tüm sistemi etkileyecek dönüşümlerin çıkması olasılığını 
da göz önüne almıştır. “İçinde bulunduğumuz altbölüme bağlılık duyma, 
toplumda ait olduğumuz ufak müfrezeye sevgi besleme, kamuda duygusal ya- 
kınlığın ilk ilkesidir (tohumu). Nihayetinde bizi ülkemize ve insanlığa sevgi 
duymaya götüren zincirin ilk halkasıdır.”18 Anthony Appiah, Burke'ün koz- 
mopolitliğe düşman olmak bir yana, “evrenselciliğin doruk noktasındaki de- 
gerini, yani insanlığa duyulan ve diğer her şeyi kapsayan sevgiyi önkoşul ola- 


15 J. Clifford, “Mixed Feelings”, Cosmopolitics içinde, der. P. Cheah ve B. Robbins, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 1998, s. 362-370. 

16 E. Burke (akt.), A. Appiah, The Ethics of Identity, Princeton University Press, Princeton, 2005, s. 
241. 
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rak varsaydığı; ufak müfrezeye beslenen sevgi, bu yolda ilk adım olarak böy- 
le gerekçelendirdiği” sonucuna varır. Burada tahayyül edilen, bir çeşit “kök- 
lü kozmopolitliğin” olanaklılığıdır; Appiah'nın bu denli anlayışla göklere çı- 
kardığı budur.17 Bu kozmopolitlik anlayışı genel hatlarına bakılınca, Clif- 
ford'un “uyumsuz kozmopolitlikler” ifadesinde dile getirdiği hislerle uyum 
içerisindeymiş gibi görünmekte ve “tabandan tavana küreselleşme” yanlısı 
daha radikal savla bazı bakımlardan koşutluk göstermektedir. Böylesi bir ra- 
dikal sav, ya antropolog Arturo Escobar'ın desteklediği türden, mahale daya- 
nan bir devrimci siyasette ya da de Sousa Santos'un ortaya attığı “madun 
kozmopolitliği”nde bulunur. 

“Sifath kozmopolitlikler” diye adlandirabilecegimiz tüm bu kozmopo- 
litlik anlayışlarında ortak olan şey, yerel farklılıklara duyulan saygıyı zorlayı- 
cı evrensel ilkelerle bir şekilde harmanlama fikridir. Bu bakış açısından bakıl- 
dığında, kökü gerçek yerlerin coğrafyalarında bulunan yerel vatanseverlik ile 
kozmopolitlik arasında ille de ihtilaf olmasına gerek yoktur. Bunun yerine, 
Richard Falk'un şaşırtıcı diyebileceğimiz bir şekilde belirtmiş olduğu üzere, 
“insancıl devletin, insancıl bölgenin, ve uluslaraşırı toplumsal güçlerin başarı 
seviyesine bağlı olarak, doğru düzgün ve içerici bir küreselciliğin koşullarını 
yeniden biçimlendirmeye yönelik ortak bir bağlılığı” paylaşma potansiyelleri 
mevcuttur.18 Bununla birlikte Appiah, John Stuart Milli sömürgecilik son- 
rası düşünceden eleştirenlerin aksine, Mill'in kuramını kendi kozmopolitlik 
anlayışının payandalarından biri olarak alabilir, zira Appiah'nın iddiasına 
göre bu kuram, mevcut yerel kültürel geleneklerin (bu örnekte Asantelerin) 
özgül unsurlarıyla kaynaştırılabilir. Appiah'nın savunduğu “köklü kozmopo- 
litlik" ve “kozmopolit yurtseverlik"in köklerinin yerel bağlılıklarda (yani an- 
tropolojik ve coğrafi gerçeklerin bir çeşidinde) bulunduğu alenen ortadadır; 
üstelik bu kozmopolitlik anlayışları, müzakereyle üzerinde anlaşılan farklılı- 
ga ilişkin küresel bir kozmopolitlik anlayışının temelini oluşturmaktadır. Bu 
kozmopolitlik, “kapalı ve durağan kültürler arasında gerçekleşecek diyaloga 
verilen bir ad değildir; söz konusu kültürlerin her biri kendi içerisinde homo- 
jen olmanın yanı sıra, diğerlerinden farklı da olacaktır: yani, bir dizi kapalı 
kutunun güzelliğinin kutlanması değildir bu.” Bu yüzden Appiah, temeli dar 
her tür cemaatçi politikadan, bunların getireceği yükten kaçmaya çabalar. 


17 A. Appiah, “Cosmopolitan Patriots”, Nussbaum vd., For Love of Country: Debating the Limits 
of Patriotism içinde, Beacon Press, Boston, 1996, s. 21-29; Appiah, Cosmopolitanism: Ethics in a 
World of Strangers, Norton, New York, 2006. 

18 R. Falk, *Revisioning Cosmopolitanism”, Nussbaum vd., For Love of Country içinde, s. 60. 
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Appiah’nin aradığı, Clifford'un “yerel olarak anlamlı ve ilişkisel gelecekler 
dile getirme becerisi” diye adlandırmış olduğu şeydir. Appiah, “yerelciliğin, 
evrensel ülkülere, evrensel ereklere ulaşmanın bir aracı olduğunu; tarihsel 
bağlamın bir pratiğin anlam ve önemine şekil verme tarzlarına karşı duyarlı 
olan bir evrenselcilik biçiminin, eldeki bu zemin üzerine inşa edilebileceğini” 
savlar.19 Böylece, Appiah'a göre, gerçekten “liberal olan bir tür kozmopolit- 
liği” olanaklı kılan, çift zemine oturuyor oluşudur (hem evrensellerin zemini- 
ne, hem de tikellerin). O halde, Locke ile Smith'in, liberalizm anlayışlarını 
kendi yerel dünyalarının zemini üzerine inşa etmelerinde bir sakınca yoktur, 
dünyadaki tüm liberaller zaten böyle yaparlar. Burada asıl önemli olan böyle 
yapabiliyor oluşlarıdır, yani dünyanın her tarafında, yerel farklılıklarla mü- 
zakere ederek liberalizm anlayışlarını kendi yerel dünyalarında inşa edebil- 
melidir. 

Ancak burada yine de, yerel tarihler ile kültürel geleneklerin nasıl an- 
laşılması gerektiği sorunu önümüzde durmaktadır. Appiah'nın belirttiğine 
göre, babasının Asante gelenekleriyle gurur duyması, en az aldığı İngiliz usu- 
lü eğitim kadar; John Stuart Mill’in bireye saygı ile bireyin onurunu temel bir 
insan hakkı olarak alan ve onu sömürgeci ve sömürgecilik sonrası devlet ikti- 
darının keyfiliğinin karşısına yerleştiren evrenselci düşüncesine duyduğu hay- 
ranlık kadar önemlidir. Ne var ki Appiah aynı zamanda, yoksulluk şartların- 
dan kaçınabilmek için özel mülkiyet haklarının elzem olduğunu savunur, 
böylece ortak mülkiyet haklarına ilişkin “geleneksel” Asante pratik ve inanç- 
larını memnuniyetle bir köşeye atar. Appiah'nın, Asantelerin kültürel tarihi- 
nin kabuğuna ilişkin sav üretme biçimi son derece seçici, üstelik baştan çıka- 
rıcı niteliktedir, böyle olması işine gelir zira. Bu da, yazarın kendi kültürel sa- 
hihliğine ilişkin bir ipucudur. Appiah'nın anlattıklarında, babasının insan 
hakları doktrinini benimseyişinin daha çok Asantelerin kültürel geleneklerin- 
den mi kaynakladığı, yoksa sömürgecilik sonrası dönemin Gana devleti içeri- 
sindeki kişisel mücadelesinden mi filizlendiği sorusuna açık seçik bir yanıt bu- 
lamayız. Appiah'nın vardığı noktaya daha dikkatli baktığımızda, liberal dok- 
trinlerin (Asante doktrinlerinin değil) genişletilmesi lehine bir savununun bi- 
na edildiğini görürüz. Bunun çekirdeğinde, bireysel insan hakları ile bireysel- 
liğin serbest gelişimine yönelik saygı (Mill'in tasvir ettiği şekliyle) yatar, fark- 
lı farklı toplumsal, dinsel ve kültürel pratikler, değerler ve inançlara karşı 
hoşgörüyle güçlendirilmiş bir saygıdır bu. 


19 Appiah, Ethics of Identity, 6. Bölüm. 
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Appiah'ya göre, antropolojiden çıkarılacak en büyük ders, “yabancı- 
nın sırf hayali olmaktan çıkıp gerçek ve mevcut nitelikte olduğu, insani bir 
toplumsal yaşamı paylaştığı durumdur; yabancıyı seversiniz ya da sevmezsi- 
niz, anlaşır ya da anlaşmazsınız, ama ikiniz de isterseniz sonunda birbirinizin 
varlığına bir anlam verebilirsiniz. ”29 Birbirine anlam verme yetisi, ötekine 
dair basmakalıp temsilleri bir kenara bırakma arzusundaki olgun bireylerin 
aralarında sohbet kurma yetileri, Appiah'nın “köklü kozmopolitlik” düşün- 
cesinde merkezi bir rol oynar. Ama ne yazık ki bu türden bir kozmopolitlik 
anlayışı, (Usame Bin Ladin'in, Hıristiyan kóktendincilerin körüklediği tür- 
den) dini yobazlıktan ve kimlik politikalarının hem öne çıkardığı hem de sa- 
vaştığı dar görüşlü hınçlardan kaçıp kurtulmanın parlak bir yolunu sunsa da, 
neoliberal kapitalizmin aldığı güncel biçimlerin çekirdeğine ulaşmayı başara- 
maz. Appiah'nın sunduğu önerilerin, kültürler ve dinler arasındaki farklılık- 
lardan türeyen çatışmaların üstesinden gelme potansiyeli vardır; ancak, kapi- 
talizmin genellikle neden olduğu (ve neoliberalleşme sürecinde iyice alevle- 
nen) siyasi-iktisadi eşitsizlikleri görmezden gelme pahasına başarırlar bunu. 
Yani Appiah aslında dönüp dolaşıp, sınıf eşitsizliklerini yeniden üreten libe- 
ral ve neoliberal emperyalist uygulamaları desteklemiş olur, ama bir yandan 
da çokkültürlülüğün getirdiği farklılıklara saygı göstererek sinirlerimizi yatış- 
tırır. Appiah'nın önerileri, Birleşik Devletler'de ne zamandır süregiden bir 
tartışmanın merkezinde oturmaktadır; farklı kimlikleri, çeşitliliği, farklılığı, 
her tür ayrımcılığı, kısacası her şeyi ele alan bir tartışmadır bu, ama bir istis- 
nayla: Walter Benn Michaels'in The Trouble with Diversity'de belirttiği gibi, 
bu tartışma, en önemli merkezî farklılığı ele almaz, yani sınıf iktidarını ve ona 
bağlı toplumsal esitsizlikleri.?! Michaels, başkalarına saygıyla yaklaşmanın 
bir maliyetinin olmadığını belirtir, fakat gerçek gelir ile siyasi iktidarı pay et- 
menin bir maliyeti vardır. Appiah'nın önerilerinden hiçbiri, geçtiğimiz yıllar- 
da Wall Street’e yığılan muazzam servet birikimine deginmez; yalnızca, servet 
farklılığını da hoş görmeye hazır olmamız konusunda imada bulunurlar. 

Bununla birlikte, Appiah'nın öne sürmüş olduğu kökü sığ kozmopolit- 
lik anlayışında, yer temelli ve mıntıkaya bağlı kimlik oluşum süreçlerinin çok 
daha derin ve karmaşık tarihi kol gezmektedir; ön safta siyasi düzlemde ulu- 
salcılık vardır, felsefi düzlemde ise görüngübilim merkezi konumdadır. Gö- 
rüngübilim konusunda, kendini dayatan bir Heidegger figürü ağır basmakta- 


20 Appiah, Cosmopolitanism, s. 99. 
21 W. Michaels, The Trowble with Diversity: How We Learned to Love Diversity and Ignore Iden- 
tity, Metropolitan Books, New York, 2006. 
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dır (Mehta'ya göre Heidegger “oldukça Burkeçüdür”). Heidegger, “meskün 
olmak” ve “yer” fikirlerine böylesine bağlı olduğundan, ister kapitalist ister 
sosyalist isterse de modernist tüm kozmopolitlik biçimlerini tamamen redde- 
dişini de hesaba katarsak, Kantçı etiğin tam karşısında konumlanıyormuş gi- 
bi görünmektedir, ama bu bağlılığı ve reddi ona aynı zamanda, yer temelli ah- 
lak kuramları için ciddi anlamda bir felsefi ve görüngüsel zemin sağlamakta- 
dır. Üstelik Heidegger, seçkin akademik zümrenin dikkatini en az Kant kadar 
çekmektedir. Felsefenin bu iki devi arasındaki çekişme ve artlarında bıraktık- 
ları entelektüel miras, Yunan felsefesinin kurucuları geçmişteki ana entelek- 
tüel ayrışmaları nasıl tanımlamışlarsa, kuşkusuz gelecek binyılda da öyle şid- 
detle süregidecektir (hem Kant'ın hem de Heidegger'in Sokrates öncesi felsefi 
düşüncenin farklı akımlarından esinlenmiş olduğunu unutmayalım). Gelgele- 
lim, Heidegger, Kant'ın Cografya’sinin dikbaşlı kendine özgülüklerine meta- 
fizik bir zemin, felsefi bir ses kazandırabilir mi? 

Heidegger'in metinlerinde bir bakımdan tuhaf olan bir şey vardır. Nes- 
nelere, yerlere, mekânlara, zamana ve kültürlere (dillere ve mitoslara) ilişkin 
görüngüsel deneyim, “yer”i, “şeylerin ilki” ve “varlığın hakikatinin mahali” 
konumuna yerleştirir.22 Yer sözcüğüyle imlediğimiz bu temel cografi kavra- 
min en önde gelen kuramcısı Heidegger' dir. Buna rağmen, Heidegger asla 
gerçek yerler üzerine yazmamıştır. Alman kültürel ve dilsel gelenekleriyle 
olan bağı meydanda olsa da, ayrıca özellikle savaş sonrası dönemde kaleme 
almış olduğu metinlerde (Building, Dwelling, Thinking [Inga Etmek, Meskün 
Olmak, Düşünmek) gibi), devasa yıkımlara sahne olan bir dünyada daha sağ- 
lam bir yer duygusu tesis etmeye yönelik pratik soruna yönelmiş olsa da, He- 
idegger, öne sürdüğü soyutlanmış metafizik fikirleri yaşanan herhangi bir 
coğrafyadaki maddi koşullara bağlamayı başaramaz, özgül bir kent tasarımı- 
na bağlamak şöyle dursun. Bunun ünlü istisnası, dünyada “meskün olmanın” 
ve “varolmanın” mahallerinden biri olarak Kara Orman'daki geleneksel çift- 
lik evinden bahsetmesidir, ancak burayı sunma biçimi romantikleştirilmiştir. 
Dahası, Heidegger’in betimlediği koşullar günümüz dünyasının maddi nite- 
likleri değildir; söz konusu beimat (Almanlar meskenlerine böyle derler) da, 
onun geri dönebileceği veya bizim dönebileceğimiz bir şey değildir. Metninde 
gerçek coğrafi veya antropolojik içerik yoktur. Bu durum, Heidegger'in öğ- 
rencilerini, “gerçek yerlerin” “sahih” nitelikleri ile ahlakın veya sanat yapıtı- 
nın “köklülüğünü” tanımlama sorunuyla boğuşmaya terk etmiştir. Kısacası, 


22 M. Heidegger, Poetry, Language, Thought, Harper and Row, New York, 1971. 
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gerçek yerler inşa etme pratiği dolayımıyla Heidegger’in soyutlamalarina da- 
ha somut anlam verme sorunuyla cebelleşmişlerdir. Bunun yanı sıra, Heideg- 
ger'in ilk zamanlarda nasyonal sosyalizm ideolojisine (ve bunun etkin siyasi 
pratiklerine) vermiş olduğu desteği ve bu ideolojiyle olan bağlantısını açıkça 
inkâr etmemiş olmasını anlamakta zorlanırız. Bu türden kültürel ve siyasi 
bağlılıkların, düşünürün bir “yerde meskün olmaya” dair felsefi savlarıyla ne 
ilgisi vardır? 

Hannah Arendt’in Heidegger'e sadık biçimde bağlı olması da keza bir 
bilmecedir; İsrail'de Eichmann davasını televizyondan izlerken, “kötülüğün 
sıradanlığı” ifadesini bulan Arendt'tir.? Buradaki bağlantılar zorlama, hat- 
ta tuhaf görünebilir (gerçi Arendt ile Heidegger arasındaki ilişkinin samimi- 
yetinden daha tuhaf sayılmaz). Zira, ya Arendt'in kötülüğü niteleme biçimi 
ile toplumsal olarak inşa edilmiş ve insanlık durumu için hayati önem taşıyan 
kavramlar olan “meskün oluş”un, “yer”in ve *beimat"in sıradanlıkları ara- 
sında bir çeşit gizli bağlantı varsa? Ya Deshpande'nin “iyi komşuluğun tortu- 
laşmış sıradanlıkları” düşüncesi, dünyadaki tüm bilgi ve eylemlerin (buna Ei- 
chmann'ın eylemleri dâhil) önkoşulu olacak kadar -yani Kant'ın tahayyül et- 
tiği biçimiyle bir ilme hazırlık derslerini oluşturacak kadar- insanlık durumu 
için temel önem (Foucault, mekân konusunda bu önemi zaten tanımıştır) teş- 
kil ediyorsa? Bu olasılık, kozmopolitliğe ilişkin güncel tartışmalarda savustu- 
rulmaktadır. Appiah, hem Heidegger'den bahsetmekten hem de Heidegger'in 
görüngübilimini temel alan yer ve köklülük kuramları geliştirmiş olan dügü- 
nürlere gönderme yapmaktan kaçınır. Cheah ve Robbins’in Cosmopolitics 
[Kozmopolitika] kitabında Heidegger'den tek bir bölümde bahsedilir, gerçi 
bir çeşit “köklü” kozmopolitlik anlayışına bütün kitap boyunca sık sık, yük- 
sek sesle çağrı yapılmaktadır. Bununla beraber, Heidegger için ayrılmış ve Jo- 
nathan Ree'in kaleme almış olduğu tek bölüm kendi başına bile çok şey söy- 
ler: “Ulusalcılık, salt uluslararasıcılıkla aşılamaz; daha çok, genişletilmek su- 
retiyle bir sistem düzeyine yükseltilir.” Bu düşünce Ree'yi şu yorumu yapma- 
ya sürükler: “Kant'ın yıllar içerisinde kozmopolitlik fikrinden ebedi barış fik- 
rine geçiş yapma sürecinde her şeyin kaderini belirleyen bir kayma yaşanmış- 
tır. Bu süreçte, pırıldayan bir dünya vatandaşlığı ülküsü, yabancıların aramız- 
da rahatsız edilmeden dolaşmasına izin vermemiz gerektiği şeklindeki tavize 
indirgenmiştir, tabi yabancıların çok uzun süre burada kalmamaları gerekir. 
Kant, bu zorunluluğu, “tüm insanların sahip olduğu bir haktan” türetmiştir; 


23 H. Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin, Harmondsworth, 
Middlesex, İngiltere, 1997. 
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“yeryüzünün herkesin ortak malı olması fikrine dayanan” bir haktır bu, *dün- 
yanın küre şeklinde olması insanları, yanıbaşlarında yaşamlarını sürdüren di- 
ğer insanlara katlanmaya zorlamıştır.” İnsanın toplumsallığına ilişkin bu iç 
karartıcı düşüncelerden başka, Ebedi Barış, kozmopolit hakların, aslında 
ayağını kaydırmak için yola çıkmış oldukları eski yurtseverlik hisleri tarafın- 
dan bir kez daha sindirilmesine izin verir.”2* 

Halkların bariz biçimde birtakım yerlerde kökleşmiş olmaları, bizi yi- 
ne beceriksizce Kant'ın delilik ile saldırganlığın, çocuksu kibir ile yıkıcılığın 
nitelediği gerçek coğrafi dünyasına götürür. Kozmopolitliğin karşı durması 
veya insanlığın ilerlemesi adına etkin biçimde baskılaması gereken önyargılar 
dünyasıdır bu. Kant'ın dünyayı tasavvur etme şekli, o halde, farklı coğrafya- 
ları ve uzamsallıkları (ve de yerel sadakatleri) düzene ve akılcı evrensel söyle- 
me zarar veren etmenler olarak görmekle kalmaz, bunların aynı zamanda ev- 
rensel ahlak ile iyiliğin altını oyma potansiyelleri olduğunu düşünür, tıpkı ik- 
tisat kuramının temel önermelerinin altını oydukları gibi. Farklı coğrafyalar 
ve uzamsallıklar, Kant'ın Coğrafya'sında olduğu gibi, önyargının, saldırgan- 
lığın, şerrin kaynağı haline gelir (ve Eichmann gibilerinde en belirgin ifadele- 
rine ulaşır). “Şer ekseni” ifadesiyle dile getirdiği sıradan basitleştirmelerin 
Bush'un yanına kalması, Reagan'ın “şer imparatorluklarından” dem vuran 
bir söyleme bu denli kolayca başvurabilmesi bu yüzden midir? Üstelik böyle 
konuşurken her ikisi de tekrar tekrar, serbesti ve özgürlüğe ilişkin evrensel 
değerlerin altını çizmiştir. Heidegger’in taviz vermeyen dürüstlüğü bizi tam 
da bu söz konusu (hem entelektüel hem de siyasal) “kötülüklerin” ne olabile- 
ceğine yönelik düşüncenin metafizik köküne götürür. Irak'ta, Doğu Ti- 
mor'da, Ruanda-Burundi'de, Darfur'da olup bitenler ve elbette Yahudi Soy- 
kırımı, “kötülüğün” somut coğrafyaya uygulandığında ne anlama gelebilece- 
ğini gösterir. 

Ancak, hikâye burada bitmiyor. Kuşkusuz Heidegger, içkin kötülüğe 
ilişkin bir metafiziğin işportacılığını yaptığını düşünmüyordu. Ayrıca Heide- 
gger'in yardımcıları, Heidegger metafiziğiyle kötülüğün sıradanlığının aynı 
kefeye konmasını kabul edilemez bulacaklardır. Bu açıdan bakıldığında, kö- 
tülük (öyle bir şey varsa), birtakım mekânları, yerleri ve insan kitlelerini bir 
şekilde “tasarı dışı” (piyasa özgürlüklerinin, hukuk egemenliğinin, modernli- 
gin, belli bir demokrasi görüşünün, uygarlık değerlerinin, uluslararası sosya- 
lizmin tasarısı) bırakıp şeytanileştirme şeklindeki feci kozmopolit alışkanlık- 


24 J. Ree, “Cosmopolitanism and the Experience of Nationality", Cosmopolitics içinde, der. Cheah 
ve Robbins, s. 77-90. 
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tan türer. Ya Heidegger, kozmopolitliğin daima bir yerde kökleşmiş ve ko- 
numlanmış olduğu konusunda ısrar etmekte haklıysa? Burke'ün varsayımı 
buydu, şimdi de Appiah'nın şiddetle savunduğu yine budur. Isaiah Berlin, 
kendi payına, Kant’: “ulusalcılık için alışılmadık bir kaynak” olarak görme- 
ye hazırdı; daha da ileri giderek, Kant'ın iradenin özerkliği idealinin, Herder 
ve Rousseau'nun doktrinleriyle harmanlandığında, milliyetçiliğin “korkunç 
bir şekilde alevlenmesine” ve “hastalıklı” milliyetçilik biçimlerine yol açtığını 
belirtmistir.25 Bu durumda, acayip Amerikan kozmopolitliği anlam kazanır. 
T. Brennan'a göre Amerikan kozmopolitlik anlayışı, “yurtseverlikten ayrılan 
ama yine de, bir fikir ve soylu bir özlem olarak Amerika Birleşik Devletle- 
rinin taşınabilir ahlakını konu alan bir Amerika imparatorluğu mitosunu 
kıskançça destekleyen bir Amerikancılık” üzerine kuruludur.2 11 Eylül te- 
rörist saldırılarının birinci yıldönümünde Başkan Bush'un dile getirmiş oldu- 
gu mantık bu değil miydi? Ama, “şer imparatorluklarını” ve ayak direyen 
mekânları —“şer eksenlerini”— veya Pakistan gibi, iyi ve kötü güçlerin bitmek 
bilmez bir savaş içerisinde kilitlenip kaldığı sorunlu mekânları bile, ısrarla kı- 
nayıp şeytanileştirmeksizin mitin sürdürülmesi mümkün olmaz. 

Bu gerilim, başat zihinsel temsillerimizdeki bir entelektüel açmaza işa- 
ret eder. Bu iki konumu tanımlayan, korkunç bir simetridir. Simetri koru- 
nur, çünkü “kötülüğün sıradanlığı” ile (Doğu Timor'da, Ruanda-Burun- 
di'de veya Yugoslavya'da ortaya çıkan barbarlık biçimleri ile Ortadogu'da- 
ki, Güney ve Güneydoğu Asya'daki, hatta Los Angeles ve Paris gibi kendi 
kentlerimizdeki topluluklar arası çatışmalar) başa çıkmaya muktedir değiliz- 
dir, bunun sebebi de bizatihi coğrafi ve antropolojik farklılığı anlamayışımız 
ve bu yüzden onu ele alamayışımızdır. Farklılıkla yüzleştiğimiz zamanlarda 
ise, dile getirilenlerin sıradanlığı insanı hayrete düşürmektedir. Örneğin 
Nussbaum, ABD'de değerlerin çöküşünü ve kozmopolit hedeflere yönelik 
kayıtsızlığı eleştirir: “Dünyanın pek çok bölgesinin içinde bulunduğu du- 
rum, kötümserlik telkin etmektedir. Kant'ın umut dolu incelemesinin yayın- 
lanışının üzerinden iki yüzyıl geçmişken, birçok bölgenin etnik köken, din ve 
ırk çatışmasına kurban gittiğini görmekteyiz; Kant'ın savunmuş olduğu eşit- 
lik, bireylik ve insan hakları değerleriyle, hatta bizatihi Aydınlanma'yla bazı 
çevrelerce Batı empeyalizminin etnik merkezci kalıntıları diye dalga geçildi- 


25 I. Berlin, The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History, Chatto and Windus, Londra, 
1997. 

26 T. Brennan, At Home in the World: Cosmopolitanism Now, Harvard University Press, Cambrid- 
ge, Mass., 1997. 
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gine tanık olmaktayız; genel olarak etrafımızda saygı ve sevgiden çok, nefret 
ve saldırganlık görmekteyiz. ”?7 

Bu bakış açısından, Kantçı ahlak anlayışı adına NATO'nun, belirli bir 
coğrafi kötülüğün kökünü kazımaya yönelik debdebeli bir teşebbüsle Sırbis- 
tanı bombalamasına meşru gerekçe bulmak (Ulrich Beck'in yaptığı gibi) ne 
kadar kolaydır. Amerikan Dışişleri Bakanlığı'nın Sırp yetkililere insanlık su- 
çu işlemelerinden ötürü tehditler savurmasını desteklerken, Henry Kissinger 
ile sayısız iş arkadaşına dava açılmasını önlemek uğruna ABD'nin insanlık 
suçlarına karşı uluslararası anlaşmaya imza atmayı reddetmesini de savun- 
mak bile mümkündür. Ayrıca hepimiz, Irak’: tüm kötülüklerden arındırmaya 
yönelik soylu mücadelenin, dünyaya serbesti, özgürlük ve demokrasi getirme- 
ye yönelik büyük mücadelenin başını çektiği için Başkan Bush'a borçlu ve 
minnettar değil miyiz? İşte bu noktada, Kant'ın peşine takılıp Coğrafya'sının 
ve Antropoloji’sinin en dipteki bölgelerine doğru gitmemiz gerekiyor. Belki 
orada, Heidegger'in söz konusu coğrafi bakış açısına vermiş olduğu ve yanlış 
yapmada direten metafizik temeli ifşa etmeyi başarabiliriz. Bu açmazdan tek 
çıkış yolu, iki yüzyılı aşkın bir süredir siyasetin etrafında ürkekçe dönüp dur- 
duğu korkunç simetriyi kırmanın tek yolu, “coğrafya biliminin yeniden can- 
lanmasını” ısrarla istemektir. Canlanacak olan bu coğrafya bilimi, “öğreni- 
lenlerin parça parça kalmamasını sağlayacak bilgi birliğini yaratmakla” kal- 
mayacak, aynı zamanda bizi, sahaya indiğimiz zaman karşılaştığımız ve so- 
mut olduğu halde oldukça yola gelmez görünen coğrafi kötülüğün sıradanlı- 
ğı sorunuyla başa çıkmak için gereken donanımı sağlayacaktır. 

O halde, coğrafi, antropolojik ve ekolojik bilgi türleri verili değil de, 
oluşturulmuş bilgiler midir? Genellikle sıkı sıkıya sarıldığımız ve uygulamaya 
geçirdiğimizde çoğu kez feci başarısızlıklarla sonuçlanan yüce gönüllü evren- 
sel kuramlarla aralarında ne gibi bir ilişki olmalıdır? Diğer tüm bilgi biçimle- 
rinin bünyesine dâhil edilmek için çırpınan tarihsel coğrafya ve antropoloji 
bilgileri için yeterli bir çerçeve ne yazık ki yok. Bu çalışma sahaları, Nussba- 
um'un ortaya attığı ama çözüm bulmadığı büyük soruna dişe dokunur tutar- 
lı bir yanıt bulmaya gelince işler sarpa sarar; bunun değişik birçok nedeni var- 
dır. Coğrafya ve antropolojinin özgül saha çerçeveleri içerisinde böylesi bir 
entelektüel tasarıya katkı yapabilecek eleştirel öğeler mevcut olsa da, özellik- 
le coğrafya çoğu kez devlet iktidarının, emperyalist siyasetin ve şirket çıkarla- 


27 M. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Belknap Press, 
Cambridge, Mass., 2006, s. 257; Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanism”, Journal of Po- 
litical Philosophy 5, 1997, s. 3-25. 
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rının en büyük yardımcısı olarak iş görmüştür ve görmeye devam ediyor. Ay- 
dınlanma'nın dünyayla eleştirel biçimde ilişki kurma geleneği içerisindeki 
kökleri daha güçlü olsa da, antropoloji de, bu türden ithamlardan muaf de- 
ğildir (1960’larda Latin Amerika ve Güneydoğu Asya'daki ayaklanmaları 
bastırmaya yönelik uygulamalarda antropolojinin parmağı olması, son yıllar- 
da ise Irak'taki askeri faaliyetlerde birtakım antropologların görev aldığının 
ortaya çıkması bunu göstermektedir). Başta Alexander von Humboldt olmak 
üzere münferit birtakım coğrafyacı ve başta Kant ve Herder olmak üzere 
münferit birtakım antropologların muazzam önem arzeden meseleler üzerin- 
de yılmadan çalışmış olmalarına rağmen, her iki sahanın da, çerçeveleri içeri- 
sine yığılmış ve burada çatılmış olan ana malzeme teşekkülü, sistemli olmak 
yerine tek tek tutarsız hikâyeler biçimindedir.28 Örnek vermek gerekirse, 
coğrafi betimlemelerin görünürdeki sıradanlığı, hatta bayağılığı, derin felsefi 
bir tefekkürü tetiklemeyi başaramadığı gibi, kavrayışa ilişkin temel sorunları 
da gizler. Bu son noktayı ileride göstermeyi umuyorum. Heidegger, nasıl da- 
ha iyi meskün olabileceğimizi açıklamak amacıyla sıradan gerçek coğrafyala- 
rı betimlemekle uğraşmış olsaydı, onu şimdi aynı miktarda ilgi ve saygıyla 
okuyor olmayabilirdik. Başka bir mesele de, Kant'ın gerçek coğrafyalara de- 
ginen metinlerindeki coğrafi ırkçılık biçimlerini ve farklı etnik kökenlere kar- 
şı önyargıları, ayrıca her düşünceden kuramcının, farklı maddeci coğrafya, 
ekoloji ve antropolojilerin bayağı sorunsallıklarıyla yüzleşmede sürekli başa- 
rısızlığa uğramasını (bunun tam karşısında konumlanan davranış biçimi, 
mekânsallığa ilişkin düzen bozucu mecazlarla memnuniyetle yetinmektir; üs- 
telik bu düzen bozuculuk insanın işine gelir) nasıl anlamamız gerektiği mese- 
lesidir. Bu duruma verilecek olağan tepki, Kant'ın coğrafya metinlerini sap- 
kın ve talihsiz diye niteleyip düşünürün felsefeye yaptığı katkılarla alakaları 
olmadığını savunarak, Kant'a saygı duymaya devam etmektir; tıpkı, Heideg- 
ger'in yer kavramının en önde gelen filozofu olup aslında herhangi bir yer 
üzerine yazmış olmaması gibi. 

Son olarak, coğrafi ve antropolojik kavrayışlar gerçekten diğer bütün 
bilme biçimleri için “ilme hazırlık” niteliğinde ise, o halde bütün bu diğer bil- 


28 Coğrafya disiplinin bu meselelere yaklaşımını ele alan en incelikli tartışmalar için şu kitaplara göz 
atınız: D. Livingston, The Geographical Tradition: Episodes in the History of a Contested Enter- 
prise, Blackwell, Oxford, 1993 - Bu eser, sistemli tutumuna rağmen, coğrafya geleneği içerisinde- 
ki “ihtilafları”, farklı gelenekler arasında geçen birtakım konuşmalara indirger. Ayrıca, D. Gre- 
gory, Geographical Imaginations, Blackwell, Oxford, 1994 - Bu eser ise, eleştirel coğrafi düşünce- 
yi toplum ve edebiyat kuramıyla ustaca ilişkilendirmesine rağmen, coğrafya disiplinin tarihi bo- 
yunca kuvvetli fizik ve matematik incelemelerden doğmuş olan meseleleri göz ardı eder. 
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me biçimleri, coğrafi ve antropolojik kavrayışları kendi savlarına dâhil etme- 
nin birtakım gizli usullerini içselleştirmiş olmalıdır. Buradan çıkan sonuç, 
coğrafya ve antropolojinin kendi başlarına birer çalışma alanı olarak yalıtıla- 
mayacakları, üstelik başka çalışma alanlarının dünyayı yorumlama süreçleri- 
ne de katkı yapamayacaklarıdır, çünkü coğrafya ve antropoloji, aleni biçim- 
lerini gözardı ediyormuşuz gibi davransak bile, her yere akabilen bilgi biçim- 
leridir. Buradan çıkan bir başka sonuç da, coğrafyanın coğrafyacılara, antro- 
polojinin de antropologlara bırakılamayacak kadar önemli olduğudur. Bu- 
nun tam tersi de doğrudur, zira hiçbir bilgi biçimi, içerisinde yer aldığı coğra- 
fi ve antropolojik dünyaya ilişkin aleni, örtük veya gizli varsayımlar olmaksı- 
zın iş göremez. Benzer biçimde, günümüzdeki toplumsal düzenin en büyük 
kurumları (devlet ve ordu, sosyal güvenlik aygıtı ve kamu sağlığı, şirketler, 
IMF ve Dünya Bankası, sivil toplum kuruluşları ve sendikalar, Vatikan ve 
Birleşmiş Milletler, militan ve devrimci hareketler gibi) da, coğrafya ve antro- 
polojinin belirlediği koşulsallıkların dışarısında kaldıklarını farz ederek iş gö- 
remezler. Eğer bütün düşünme (Foucault'nun kabul ettiği gibi buna Kant'ın 
düşücesinin tamamı dâhildir) ve eyleme biçimlerinin, dünya üzerinde varol- 
ma ve oluş halinde olma biçimlerinin mümkün olma koşullarını betimleyen, 
coğrafya ve antropoloji ise, o halde kuşkusuz sıradan olanın ötesine geçme- 
miz ve söz konusu mümkün olma koşullarının gerçekte nasıl meydana geldi- 
gini daha iyi öğrenmemiz gerekir. 


İKİNCİ KISIM 


Coğrafi Bilgi Biçimleri 


ALTINCI BÖLÜM 


Coğrafi Akıl 


Ö zgürlük, adalet ve serbesti gibi soylu evrensel ilkelerin, hedeflenmemiş 
sonuçlara yol açması veya yerelleştirilmiş sömürü ve tahakküm gibi 
menfur amaçlar için bilerek kullanılması söz konusu olduğunda şeytanın coğ- 
rafi ayrıntılarda gizli olduğunu kabul ediyorsak, coğrafi bilgi biçimlerinin na- 
sıl üretilip kullanıldığına özel olarak dikkat etmeliyiz. Üstelik bu bilgilerin gö- 
rünüşteki sıradanlığı, aşikâr olanı sorgulamanın pek manası yokmuş gibi his- 
settirmektedir; oysa bu aşikârlığın, daha büyük bir soruna giydirilmiş bir 
maske görevi gördüğü ortaya çıkar. Coğrafi aklın başvurduğu hileler, tarihin 
başvurduklarından çok daha incelikli ve karmaşıktır. O halde, coğrafi akıl 
tam olarak nedir? 

Bu soruya yanıt vermeye, kendilerine coğrafyacı diyen kişilerin yapıp 
ettiklerini nasıl açıkladıklarına ve coğrafi bilginin en iyi ne şekilde kavranabi- 
leceğine dair düşüncelerine değinerek başlayayım. 1963 yılı Kasım ayında 
ABD'de bulunan Coğrafya Öğrenimi Ulusal Konseyi huzurunda bir konuşma 
yapan William Pattison, oldukça işe yarar bir şekilde, “Coğrafyanın Dört 
Geneleği”ni belirlemişti. Savı şuydu: Amerikalı coğrafyacılar, pratikleri içeri- 
sine bu gelenekleri çapraz şekilde dokuyarak çalışmalarında “geniş bir tutar- 
lılık” tesis etmişlerdi. Pattison’in öne sürdüğüne göre, bu geleneklerin “hepsi 
de çok eski olup Amerikan coğrafyasına, Batı düşüncesinin genel mirasından 
parçalar halinde geçmişlerdi.” Dahası, “bugün diğer ülkelerin coğrafyacıları- 
nın da” bu ilkeleri paylaştığını iddia eder Pattison (ama buna yönelik hiçbir 
kanıt ileri sürmez). Belirlemiş olduğu dört gelenek şunlardır: “(1) Uzam gele- 


148 ikinci kısım: coğrafi bilgi biçimleri 


neği, (2) Saha çalışması geleneği, (3) İnsan-toprak geleneği, (4) Dünya bilimi 
geleneği.” 

Uzam geleneği siyasal ve iktisadi yaşamın örgütlenmesinde konumun, 
mesafelerin, yönün ve mekân örüntülerinin önemini vurgular ve kökü Antik 
Yunan'a, belki de daha eskiye dayanır. Bu gelenek, milattan sonra 2. yüzyıl- 
da Batlamyus'un Coğrafya'sında derlenmiş ve harita çizimi ile yapımının ge- 
lişmesinde belirgin bir tarihsel ifade kazanmıştır (David Woodward ile J. B. 
Harley'nin önayak olduğu muhteşem History of Cartography [Haritacılık 
Tarihi] projesinde bu konuya her yönüyle geniş yer verilir).? Kant'ın cograf- 
yayı mekân konusunda uzmanlaşmış, yalnızca uzamsal düzenleri konu alan, 
tarihten ayrı bir bilim olarak görmesi, uzam geleneğini daha da söz sahibi kıl- 
mıştır. Bu türden bir coğrafya, ayırıcı bir dil olarak geometriyi cephaneliğin- 
de bulundurur ve matematiği temel alan bir bilim olmaya göz 

dikebilir, çoğu zaman da böyle yapmıştır. Örnek vermek gerekirse, 
ulaştırma ağlarının, nehir taşımacılığı ağlarının ve toplumsal ağların hepsi de, 
ağ çözümlemesi matematiğinin şemsiyesi altında bir araya getirilebilir. 

Saha çalışmaları geleneğinin tarihi ise, Strabo'nun Coğrafya adlı abi- 
devi yapıtına kadar geriye götürülebilir (bu yapıt, devleti daha iyi yönetmele- 
rine yardımcı olmak amacıyla “klasik Roma döneminin devlet adamları için” 
yazılmış bir siyasi incelemedir). Saha çalışmaları geleneği, farklı yerlerin doğa- 
larına ve birbirlerinden nasıl farklılaştıklarına, yani kendilerine özgü nitelikle- 
rine odaklanıyordu. Bu niteliklerin biricikliği, tarihten olduğu kadar coğrafi 
konumdan da ileri gelmekteydi. Ancak, yerler ile ev sahipliği yaptıkları halk- 
ların niteliksel doğasını (yani kültürlerine veya Kant'ın Antropoloji metninde 
kullanmayı tercih ettiği ifadeyle, “ulusal veya yerel karakterlerine”) ele alırken 
nomotetik3f bir yol izlemek ve idiyografik bir yöntem kullanmak gerekiyor- 
du; idiyografik yöntem, uzamsal bir bilim olan coğrafyanın bilimsellik iddia- 


1 W. Pattison, “The Four Traditions of Geography”, Journal of Geography 63, 1964, s. 211-216. 

2 J. Harley, P. Laxton, ve J. Andrews (der.), The New Nature of Maps: Essays in the History of Car- 
tography, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001. Ayrica bkz., haritacilik tarihinin izini 
süren proje kapsamında basılan çeşitli eserler, hazırlayanlar: J. B. Harley ve David Woodward, ba- 
san: University of Chicago Press. 

3  fNomotetik bilim ve idiyografik bilim kavramları, ilk kez Alman felsefe tarihçisi Wilhem Wilden- 
band (1848-1915) tarafından kullanılmıştır. Nomotetik bilim, doğayı konu alır, genelin bilgisine 
yönelir, soyutlamacı bir tutumla çalışır ve yasa koyucudur. Bir nomotetik yasa, zamandan ve du- 
rumdan bağımsız olarak, onları hesaba katmaksızın, evrensel biçimde geçerli olan bir düzenlilik 
ifadesidir. Nomotetik model, nedensellik ve olasılığı ortaya çıkarmaya çalışır. İdiyografik bilimin 
konusu ise insan, tarih ve kültür olup tekil olayları konu alır ve özgül olanın bilgisine yönelir. İdi- 
yografik model, nedenselliği bireysel örneklere ya da olaylara dayandırarak açıklamaya çalışır — 
Gn. 
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larıyla ters düşüyormuş gibi görünüyordu. Bölge ve alan çalışmaları daima 
coğrafyanın ana direklerinden biri olagelmiştir, son zamanlarda ise “yer” kav- 
ramına olan rağbetin artması bu geleneğe yeni bir soluk kazandırdı. 

İnsan-toprak geleneği, Hipokrat'in “Havalar, Sular ve Yerler Üzerine” 
adlı çalışmasına, belki de daha eskiye dayanır. Bu gelenek, “insanın” doğa 
düzeni içerisindeki konumu meselesini (Kant da bu meselenin merkezi önem 
taşıdığını düşünür) ne zamandır açıklığa kavuşturmaya çabalamaktaydı. Bu 
meseleye getirilen açıklamalar çok çeşitli olsa da -Bagkan Bush'un savundu- 
ğu Tanrı'nın akıllı tasarımı fikrinden çevresel belirlenimciliğe ve insanın doğa 
üzerindeki hâkimiyetini savunan seküler ideolojiye varana dek farklı farklı 
açıklamalar—, “insan-toprak” çalışmaları coğrafya disiplini içerisinde güçlü 
bir etkiye sahip olmuştur. Örneğin Pattison'un, metinlerini kaleme aldığı dö- 
nemde, Wenner Gren fonunun mali kaynak sağladığı bir sempozyumda (hem 
coğrafyacı ve antropologları hem de felsefeci ve tarihçileri bir araya getirmiş- 
ti bu etkinlik) yapılan sunumların bir derlemesi olan Man's Role in Changing 
the Face of the Earth [İnsanın Yeryüzünü Değiştirmedeki Rolü) başlıklı cilt- 
ler, alanlarında çığır açarak düşünce için önemli bir mihenk taşı haline geldi 
ve etkileri bugüne dek sürdü. Bu geleneğin Batı düşüncesindeki erken dönem 
tarihi, Clarence Glacken’in Traces on the Rhodian Shore [Rodos Sahilindeki 
İzler) adlı abidevi yapıtında etraflıca aktarılır.* Son zamanlarda çevre sorun- 
larına yönelik kaygıların artmasıyla beraber bu gelenek önemli ölçüde güçle- 
nip çeşitlendi. 

Bununla birlikte, Pattinson'a göre dünya bilimleri geleneği “insanı bir 
çelişkiyle baş başa bırakır.” Yerbilim, iklimbilim, hava bilgisi, subilim, deniz- 
bilim, yanardağ bilimi, taşılbilim, yerbiçimbilim ve benzeri uzmanlaşmış dün- 
ya bilimleri ortaya çıktıkça, kapsayıcı ve ayırt edici bir tür fiziki coğrafya dü- 
şüncesi canlılığını yitirdi; Kant böyle bir coğrafya bilimini inşa etme konusun- 
da feci bir başarısızlığa uğramıştı. Benzer şekilde, ekoloji, bitkibilim ve or- 
mancılık da uzmanlaşmış bağımsız bilimler olarak serpildi. Dünyanın fiziki 
boyutuyla ilgilenen coğrafyacılar, dünya bilimleri alanındaki genel ölçekli bu 
girişime katkıda bulunmasına bulunuyorlar ama yaptıkları katkılar pek de 
önemli sayılmaz. Öyleyse, bu gelenek coğrafya alanında merkezi bir konum 
işgal etmez; dahası, coğrafyacılar onu alanın dışarısında bırakmaya uğraşmış 


4 W.L. Thomas (der.), Man’s Role in Changing the Face of the Earth, 2 cilt, University of Chicago 
Press, Chicago, 1956; C. Glacken, Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture in Western 
Thought from Ancient Times to the End of the Eighteenth Century, University of California Press, 
Berkeley, 1967. 
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ama bagaramamiglardir. Bununla beraber, coğrafyacılar ile dünya ve biyoloji 
bilimleri birbirlerine göbekten bağlıdır ve bu bağı koparmak zordur. Coğraf- 
ya disiplininin ortaya çıkışı bu bilimlerle (özellikle yerbilimle) ilişkisi üzerin- 
den gerçekleşmiştir; üstelik, daha geniş ölçekli tasarlanmış çevre bilimleri 
programlarına doğru uzanan ya da onların içerisinde özümlenen coğrafya, 
kurumsal konumunu korumayı sürdürmektedir. Her halükârda, “insan-top- 
rak” ilişkileri veya saha çalışmaları konularında biraz olsun derinlikli ve esas- 
lı çalışmalar yapma arzusunda olan coğrafyacılar, dünya ve ekoloji bilimle- 
rinden bazı bakımlardan yararlanmaksızın bunu başaramazlar. 

Pattison, sözü geçen dört geleneğin “kullandıkları mantıkta birbirle- 
rinden ayrılsalar da, eylemlerinde bir oldukları” sonucunu çıkarmıştı ve bu- 
rada artık tartışmaya yer kalmamıştı. Dahası, coğrafyanın, hem “kendi için- 
deki birliğini hem de dışarıdakiler için kavranabilir oluşunu” daha iyi güven- 
ce altına alabileceğini umuyordu; bu da, “coğrafya alanını, bu gelenekler açı- 
sından tahayyül edip tartışmaya yönelik daha yaygın bir niyet” dolayımıyla 
olacaktı. 

Pattinson'ın (safdilliğe kaçan bir tarzda) betimlediği dört geleneği zan- 
nımca çoğu coğrafyacının gözü ısıracaktır, zira bunlar coğrafyacıların genel- 
de haşır neşir olduğu bilgi alanlarının genel temsilleridir. Ancak, coğrafyacı- 
ların gerçek uygulamalarındaki birliktelikleri görmek her zaman mümkün ol- 
mayabilir. Her tarafta parçalanmışlıklar görürüz. Aynı anda hem coğrafi bil- 
gi sistemlerini, taşıl ekolojisini, çöllerin yerbiçimlerini hem de kentin siyasal 
iktisadını, postmodernist ve queer mekân kuramını ve peyzajın kültürel este- 
tiğini kucaklayan bir “disiplinin,” kimlik sorunu yaşadığı barizdir. “Coğraf- 
ya” adında, birleşik bir akademik bilgi sahasını anlamanın tek ve oturmuş bir 
yolu olduğu varsayımı, ya da bu sahanın inceleme nesnesinin “özüne ilişkin” 
keşfedilmeyi bekleyen bir tanım olduğu varsayımı her zaman şaibeli olmuş- 
tur. Kimi coğrafyacılar zaman zaman böyle bir özcü tanımı dayatmaya kalk- 
tı, sonuçlar ise feci oldu (İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ABD'deki alan ça- 
lışmaları uzmanlarının ve 1960'larda İngilizce konuşulan ülkelerdeki mekân 
kuramcılarının yapmaya çalıştığı buydu). Dolayısıyla, Pattison'ın, coğrafya 
disiplini içerisindeki bakış açılarının çokluğunun, bir zaaf değil, bir güç kay- 
nağı olarak görülmesi konusunda ısrar etmekte haklıdır. 

Bununla birlikte, sihirli bir gösterge olarak sentez başlığı altında topla- 
nan dört geleneğe ilişkin bu eklektik anlatı, ne yazık ki ciddi güçlükleri örtbas 
eder. Öncelikle, bu dört geleneğin varsaydığı epistemolojik yaklaşımlar birbir- 
lerinden (en azından görünüşte) kökten farklılık göstermektedir. Aynı şekilde, 
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geleneklerin gerektirdiği doğrulama standartları da birbirlerinden çok farklı- 
dır. O yüzden, bu dört geleneği birbirine bağlamak kolay değildir. İlk üç gele- 
neği açıklarken, Pattison, mekân, yer ve çevre kavramlarını ele alıp bunlara 
örtük bir biçimde, sanki kurucu ve asli niteliktelermiş gibi muamele etmekte, 
bu kavramları hiçbir hiçbir eleştirel incelemeye tabi tutmamakta, hatta sahip 
olabilecekleri olası anlamlar yelpazesini sistemli bir şekilde açımlamaya hiç gi- 
rişmemektedir (ileride göreceğimiz üzere, bu kavramlar aşırı karmaşıktır). 
Dünya bilimlerine, gönülsüzce, tabiatları gereği coğrafilermiş ama şu halleriy- 
le coğrafya disiplinin dışarısında kalıyorlarmış gibi muamele etmek, özellikle 
sorunlu bir yaklaşımdır, ama bu yaklaşım aynı zamanda başka bir şeye işaret 
etmektedir. Mekân, yer ve çevre kavramlarının, bilginin inşa edilme sürecinde 
oynadıkları daha genel rolü inceleyecek olursak, bu kavramların hiç de yalnız- 
ca coğrafya disiplinine özgü olmadıklarını görürüz. Bunlar, şu ya da bu biçim- 
de, ekoloji ve biyolojiden antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimine değin nere- 
deyse her disiplin içerisinde kilit öneme sahip bir işlev görmektedir. Ayrıca, 
bunlara beşeri bilimlerde de sıkça başvurulur. Böylesine kilit önemde olmala- 
rının yerinde bir durum olduğunu iddia edebiliriz, zira, Kant'ın ve Fouca- 
ult’nun pek iyi anlamış oldukları üzere, bu türden kurucu nitelikteki evrensel 
kavramlar diğer tüm bilgi türlerinin “mümkün olma koşulunu” ifade ederler. 
Tüm akademik disiplinlerde mevcut olmaların nedeni, hiçbir disiplinin onlar- 
sız yapamayacak oluşudur. Bu yüzden, coğrafyacıların bu kavramları kulla- 
nırken onlara ne görevler yükledikleri sorusu, nispeten daha önemsiz bir me- 
sele haline gelir. Ancak, söz konusu kavramların diğer disiplinlerde nasıl iş 
gördüklerine baktığımızda, her farklı ortamda oldukça farklı anlamlar kazan- 
dıklarını görürüz. Pattison’un imalı bir biçimde işaret ettiği ama çevre bilimle- 
ri bağlamında çözümlemeyi başaramadığı gerçek çelişki budur. 

Yine de, meselenin üzerine biraz daha gitmek gerek. Akademinin fark- 
lı dallarının elinde bulunan coğrafi bilgi türleri ile çeşitli kurumların oluştur- 
duğu ortamlar (örneğin devlet aygıtları, Dünya Bankası, Vatikan, medya, 
CIA, genel olarak kamu, askeriye, STK'lar, turizm sektörü, çokuluslu şirket- 
ler, finans kurumları) içerisinde iş gören coğrafi bilgi türleri arasında önemli 
bir fark vardır. Diğer disiplinlerden ayrı bir disiplin olarak coğrafya ile belli 
bir bilgi türünü çeşitli kurumsal ortamlarda parça parça birleştirme, kullan- 
ma ve anlamanın bir yolu olarak coğrafya arasındaki gerilim elle tutulur gibi- 
dir.5 Farklı coğrafi bilgi türleri, topluma geniş ölçekte yayılmış olup kendi 


5 Bu noktaya daha önce de değinmiştim; bkz. D. Harvey, “The Sociological and Geographical Ima- 
ginations”, International Journal of Politics, Culture and Society 18, sayı 3 ve 4, 2005, s. 211-256. 
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başlarına ele alınarak anlaşılmayı hak eder. Dahası, farklı farklı kurumlar, 
birbiriyle kökten farklılık gösteren coğrafi bilgi türlerini hem talep eder hem 
de bunları kendileri yaratır. Örneğin turizm sektörü, dağıttığı el kitapçıkla- 
rında toplumsal sıkıntının veya bulaşıcı hastalıkların coğrafyasını öne çıkar- 
maktan kaçınır; ürünlerini ve hizmetlerini satın almamız için bizi ikna etme- 
ye duyduğu şevkle, gerçekte varolan ile alakası olmayabilen türlü türlü ha- 
yali, fantezi ürünü coğrafyayı etkin biçimde üretir. Bunun gibi etkinliklerin 
önemli sonuçlarından bir tanesi, coğrafya disiplini içerisinde, hatta genel ola- 
rak akademi içerisinde bulunan coğrafi bilginin, toplumda faal olarak kulla- 
nımda olan erişilebilir coğrafi bilginin ancak küçük bir kısmı haline gelişidir. 
Bu nedenle, tüm bu bilme biçimlerini, “eleştirel bir sosyoloji” içerisinden ele 
almak elzemdir, çünkü toplumsal-ekolojik düzenin yönetilmesi, devam etti- 
rilmesi ve dönüştürülmesi süreçlerinde bunların oynadıkları rolü ancak o şe- 
kilde anlayabiliriz. En belirgin niteliği kozmopolitlik olan tasarıların yaratılıp 
hayata geçirilmesi sürecini ilgilendiren coğrafi meseleler konusunda eli yüzü 
düzgün bir öğretim mekanizması tesis etmeye çalıştığımızda, yukarıda bah- 
settiğimiz hususlara odaklanmamız gerekir. Bu türden incelemelerin gerçek- 
leştirilebileceği bir alan, “eleştirel coğrafya” adı verilmiş çalışma alanıdır. Bu 
alan, 1970'lerde ortaya çıkmış olup şimdilerde genel olarak eleştirel kuram 
ile ittifak içerisindedir. Meslekten coğrafyacılar, kendi çalışmalarındaki coğ- 
rafi bilginin “mümkün olma koşulunun” nasıl iş gördüğü konusunda dikkat- 
le kafa yordukları takdirde coğrafi bilginin verili bir toplumsal-ekolojik düze- 
nin sürdürülmesi ve dönüştürülmesinde nasıl bir rol oynadığını sorgulayan 
daha genel tartışmaya katkıda bulunabilirler (kimi meslekten coğrafyacılar 
zaten katkıda bulunmuşlardır da). Coğrafi bilginin, askeri stratejinin tamam- 
layanı olarak, emperyalizmin ve sömürge yönetimlerinin hizmetine nasıl ko- 
şulduğunu eleştirel biçimde irdelemek son yılların önemli bir ugragidir.® 
Bana kalırsa Pattison, ilk üç gelenek ile bunların mekân, yer ve çevre 
gibi kurucu kavramlarının, tüm coğrafi bilgi türlerinin kavramsal çekirdeğini 
oluşturduğunu iddia etmekte haklıdır. Bu geleneklerin uzun zamandır varol- 
duğuna dikkat çekmekte de haklıdır, ancak yalnızca Batı düşüncesinde mev- 
cut olduklarını düşünerek yanılmaktadır. Örneğin, mekânda yön bulma sa- 
natının, her tür beşeri toplumsal örgütlenme için temel önem taşıdığını kanıt- 
layan sürüsüne bereket tarihsel, antropolojik, coğrafi kayıt bulunmaktadır 
(buna mekânda yön bulma sanatının simgesel kullanımları ve temsil üretme 


6 A. Godlewska ve N. Smith (der.), Geography and Empire, Blackwell, Oxford, 1997; D. Gregory, 
The Colonial Present: Afghanistan, Palestine and Iraq, Blackwell, Oxford, 2004. 
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teknikleri dâhildir, mesela bilişsel —hatta hakiki— haritalar üretme). O halde 
sormamız gereken soru şudur: Bu kurucu coğrafi kavramlar, tüm bilme bi- 
çimlerinin mümkün olma koşulları olarak işin içine ne şekillerde dâhil olmak- 
tadır? Coğrafyacıların bu soruya yanıt verme konusunda pek gayretli olma- 
dıklarını söyleyelim. Kendi kurucu kavramlarının epistemolojik konumlarını 
tetkik etmede de pek faal olamadılar. “Bölge” ve “çevre” gibi kavramlar et- 
rafında çekişme yaşanan dönemler oldu kuşkusuz (bölgeler gerçekte vardır 
da bilimsel sorgulama ışığında keşfedilmeyi mi beklemektedir, yoksa dünya 
hakkındaki bilgimizi rahatça yığabildiğimiz salt fikri yapılar mıdır? Çevre, 
başka öğeler üzerinde sonuçları olan belirleyici bir etmen midir yoksa insan 
eylemi için edilgen bir koşul mudur?). Bir de, Kant'ın coğrafyayı yalnızca 
mekânı ele alan bir bilim olarak tanımlayışının yerinde olup olmadığı mese- 
lesi üzerine şiddetli bir çekişmenin yaşandığı kısa bir dönem oldu.’ Gelgele- 
lim, çoğu pratisyen coğrafyacının, coğrafyanın akademik sahasına ilişkin ba- 
yağı ve en aşikâr görüşü kayıtsızca benimseyip bu alana içkin olduğu dügünü- 
len sınırlar içerisinde kalarak hoşnutlukla çalışmalarını sürdürmüş oldukları 
sonucuna varmamak güçtür. Coğrafyacıların, çok önemli sorular sormak 
ama yanıtlar önemsizmiş gibi davranmak gibi ilginç bir huyları vardır. O hal- 
de, coğrafi düşünce tarihini derin bir şekilde irdelerken, coğrafyacıların bu 
alan hakkındaki düşüncelerini belgelemek gibi dar bir yaklaşım benimsendi- 
ği takdirde pek de bir şey öğrenilmeyecektir. Gerçi, çevreye dair düşüncelerin 
tarihi üzerine kaleme aldığı abidevi yapıtında Glacken'in göstermiş olduğu 
üzere, çeşitli düşünürlerin, insanın doğa düzeni içerisinde eylemde bulunma- 
sına dair görüşlerini incelemek bize pek çok şey öğretecektir. 

Bununla birlikte, coğrafi bilginin rolünü anlamanın daha geniş bir yo- 
lu vardır. O da, coğrafi bilginin geçmişin toplumsal düzenleri içerisindeki, ay- 
rıca toplumsal ve ekolojik değişme süreçlerindeki tarihsel anlam ve önemleri- 
nin incelenmesinden geçer. Örnek vermek gerekirse, en azından 1492 yılın- 
dan, belki de daha öncesinden beri süregelen uzun ticari yayılma süreci (şim- 
dilerde buna “küreselleşme” diyoruz), birtakım coğrafi bilgi türlerinin biriki- 
mine dayanıyordu. Bu olgu bugün ne kadar geçerliyse Rönesans dönemi (bu 
dönemde dünyanın haritasını çıkarma işi, insanın dünyaya hükmetmesi tasa- 
rısı için vazgeçilmez önemdeydi) için de o kadar geçerliydi. Buna mütekabil, 
coğrafi kavrayış da, siyasi-iktisadi gelişme ile çevrenin dönüşme süreçlerinin 


7 R.Harthstorne, “’Exceptionalism in Geography’ Re-examined”, Annals, Association of American 
Geographers 45, 1995, s. 205-244; F. Schaeffer, “Exceptionalism in Geography: A Methodical 
Examination”, Annals, Association of American Geographers 43, 1953, s. 57-84. 
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izleyebileceği yollar üzerinde etkili oldu (örneğin çevresel kısıtları kabul ede- 
rek, yeni kaynaklar ve ticari fırsatlar saptayarak, kültürel çeşitliliğe ilişkin bir 
kavrayış geliştirerek ya da yeni kentler ve kasabalar kurmaya yönelik ütopya- 
cı planları teşvik ederek). Eldeki bilgi hatalı olsa dahi, kasıtlı olmayan ónem- 
li sonuçlar doğurabilmekte. Portekizlilerin erken dönem keşiflerinde amaçla- 
dıkları şeylerden biri, Papaz Yuhanna’nin İslam'ın öte tarafında kalan hayali 
Hıristiyan krallığını bulmaktı. Bu yanlış coğrafi fikrin dünya tarihinde yol aç- 
tıkları kayda değer oldu. Ebenezer Howard ise iktisadi ve toplumsal fenalık- 
ların yeterli nitelikteki kentsel planlamayla giderilebileceğine inanıyordu (be- 
lirli bir tür belirlenimcilik); bu yanlış inanış, onu somutlaştırmak isteyen 
kentleşme süreçleri üzerinde önemli sonuçlara yol açtı. Siyasi-iktisadi ve top- 
lumsal-ekolojik değişme ile coğrafi bilgi arasındaki diyalektik ilişki tam ola- 
rak nasıl işlemekte, o halde? 

Bu soruya bir yanıt bulmaya bugün daha önce hiç olmadığı kadar ihti- 
yacımız var. Daha önce görmüş olduğumuz gibi, küreselleşmenin son safha- 
sının itici gücü neoliberalizm ve serbest piyasa yanlısı bir gündemdi. Burada, 
özelleştirme ve dünya piyasalarının girişimci ve çokuluslu kapitalizme açılışı, 
ABD'nin askeri ve ticari iktidarından destek alan, devinim halindeki başat bir 
güç olmuştu. Berlin Duvarı'nın yıkılışıyla birlikte serbest piyasa tüm dünyada 
eksiksiz bir zafer kazanmış gibi görünüyordu. Yüksek hareket kabiliyetine sa- 
hip olan finans sermayesi egemenlik kazanırken ulaşım, iletişim ve bilgi tek- 
nolojileri alanlarında gerçekleşen devrimler pek çok mekânsal engeli yıktı. 
Coğrafi yapılar ve ilişkiler derinden değişme geçirdiler. Siyasi-iktisadi güçle- 
rin sabitmiş gibi görünen coğrafi dağılımı daha akışkan hale geldi. Bütün 
bunların sonucunda, dünya yeniden bölgelere ayrıldı ve türlü türlü eşitsiz 
coğrafi gelişmeler baş gösterdi (servet ve iktidarın dağılımdaki coğrafi ve top- 
lumsal eşitsizliğin artışı, siyasi istikrarsızlığın kol gezdiği parça parça bölge- 
ler, yerel milliyetçiliğin hortlayışı, belirli yerlerde çevre üzerindeki baskıların 
artışı). Coğrafi farklılıklar önemsizleşeceğine daha da önem kazandı, çünkü 
yer değiştiribilen sermaye artık hem bu farklılıklara biçim verip hem de onlar- 
dan yararlanabiliyor. Buna ek olarak, jeopolitik baskı ve gerilimler (bölge sa- 
vaşları da) bugün, daha önce hiç olmadıkları kadar yaygın. Bunun sonucun- 
da ise, küresel kapitalizmin ana kurumlarının birçoğu (IMF, Dünya Bankası, 
G7 ülkeleri) görüşlerini gözden geçirmek ve coğrafi vizyonlarını yeniden inşa 
etmek durumunda kaldılar; ama aynı zamanda, çokuluslu kapitalizmin duy- 
gusuz ticari zihniyeti, sebep olduğu adaletsizlikler, yerel ve kültürel ve diğer 
coğrafi farklılıklara karşı duyarsızlığı karşısında dillendirilen eleştirilerin yük- 


altıncı bölüm: coğrafi akıl 155 


selen dalgasıyla yüz yüze geldiler (bu eleştiriler Stiglitz ve Sachs gibi bazı ana- 
akım iktisatçılardan geldiği gibi, STK'lardan, kiliselerden ve Seattle, Washin- 
gton, Bangkok, Melbourne ve Cenova’daki sokak gösterilerden de geldi). Öz- 
gürlük, adalet, ihtiyaç ve insan onuru gibi evrensel kavramların, kültürel ve 
siyasi-iktisadi farklılığın her renkten mekânına ve karmaşık coğrafyasına na- 
sıl uygulanacağı sorusuna verilecek kolay bir yanıt yoktur. Bu da bizi en baş- 
ta sorduğumuz soruya döndürür: Haklar, mülkiyet, özgürlük, demokrasi ve 
piyasalara ilişkin evrensel iddialar ile dünya üzerinde dolup taşan coğrafi 
kendine özgülükler arasındaki karmaşık ilişkiyi nasıl anlamamız gerekir? Bu 
soruya bir yanıt bulmayı mümkün kılan şartlardan biri, coğrafyanın kilit 
önemdeki kavramlarının iş görme biçimlerinin keşfedilmesidir. Coğrafi aklın 
çekirdeğini oluşturan kavramlar üçgeni —mekán, yer ve çevre- keşfe başlama- 
mız gereken noktadır. Bu coğrafi akıl ister bir kabile heyetine, ister Dünya 
Bankası'na, ister bir şirketin yönetim kuruluna, isterse de bir mahalle derne- 
gine ait olsun. Böylece şimdi, bu kavramları ayrıntılarıyla açıklamaya koyu- 
labiliriz. Fakat bunu yaparken Pattison’un ortaya attığı son soruya hep dik- 
kat etmeliyiz: Mantıksal açıdan birbirinden bu denli farklı görünen bu kav- 
ramsal sahalar, eylem düzeyinde nasıl bir araya getirilebilir? 


YEDİNCİ BÖLÜM 


Uzamzaman ve Dünya 


ekân sözcüğünün içerisine gömülü birçok anlam vardır. Sözcüğün 

farklı anlamları uygunsuzca birleştirildiğinde ise kafalar karışır. Bu 
kafa karışıklıklarının giderilmesi, her tür asli meselenin aydınlatılması için 
hayati önem taşımaktadır. Alfred North Whitehead şöyle demiştir: “Doğa- 
nın anlamının saptanması işinin, öncelikli olarak zamanın neliğinin ve 
mekânın neliğinin tartışılmasına indirgendiğini söylemek, mazur görülebile- 
cek bir mübalağa olur."! Keza, ben de, etrafımızı kuşatan dünyayı nitelerken 
kullandığımız belli başlı terimlerin —kent, devlet, topluluk, mahalle, ekosis- 
tem ve bölge gibi-, hem zamanın hem de mekânın neliği üzerine öncesinde 
düşünmüş olmaksızın adamakıllı kavranamayacağını öne sürüyorum. İşte 
bu bakımdan Kant'ın haklı olduğuna inanıyorum: Kant, doğru dürüst bir 
coğrafya bilgisinin -bu örnekte mekân ile zamanın doğru şekilde nitelenişi- 
ne tekabül ediyor-, insanın dünyaya yönelttiği her tür soruşturma biçiminin 
zorunlu önkoşulu olmanın yanı sıra varacağı en son nokta olduğunu düşü- 
nüyordu. 

Bu bölümde, ilk etapta, kentleşme ve çeşitli ölçeklerdeki eşitsiz coğrafi 
gelişme meselelerini (emperyalizmden kentteki toplumsal ilişkilere) ele aldı- 
gim kendi pratik çalışmalarımdan yararlanarak, zamanla ilişkisi bakımından 
bir mekân anlayışının çerçevesini çizeceğim. Böyle bir mekân anlayışının bi- 
çim kazanmasında hem mekân ve zamanın doğasına ilişkin felsefi tartışmanın 
uzun tarihinin kısmi bir okumasını yapmak hem de birçok coğrafyacı, antro- 


1 A. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge University Press, Cambridge, 1920, s. 33. 
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polog, sosyolog ve edebiyat kuramcısının daha yakın tarihli incelemelerini ir- 
delemek etkili oldu.? 

Başvurduğum özetleyici çerçeve, iki boyutta iş görür. İlk boyutta, 
mekân ve zamanı kavramanın üç belirgin yolu çıkar karşımıza: Mutlak, göre- 
li ve ilişkisel mekân ve zaman. İkinci boyutta, yine üç adet tanıma rastlarız 
(bunların en ünlü savunucusu Lefebvre'dir): Maddi olarak duyumsan mekân, 
kavramsallaştırılan mekân ve yaşanan mekân. Bana göre mekân tüm bu ta- 
nımların bir araya gelmesiyle oluşur. Eğer mekân ve zaman kavramlarının, 
(Kant'ın ifade edebileceği üzere) etrafımızı kuşatan dünyayı anlama olanakla- 
rımızı nasıl koşullandırdığını anlamak istiyorsak, mekânı kavramanın bu fark- 
lı yollarının arasındaki diyalektik gerilimin korunduğundan emin olmalıyız. 


İLK BOYUT 

Mutlak uzam, sabit ve hareketsizdir. Newton'un ve Descartes'ın kafasındaki 
uzam böyledir. Bu anlayışta uzam, önceden varolan, hareket ettirilemeyen, 
süreklilik gösteren ve değişmeyen bir çerçeve olarak algılanır; böyle bir uza- 
mı göz önünde canlandırmanın en kolay yolu onu bir ızgara gibi düşünmek- 
tir. Bu çerçeve içerisinde, her bir nesnenin ne olduğu açıkça saptanabilir, 
olaylar ve süreçler tam olarak betimlenebilir. İlk aşamada, içerisinde hiçbir 
madde yokmuş gibi anlaşılır. Öklit geometrisinin en kolay uyum sağlayabile- 
ceği uzam budur. Standart hale getirilmiş ölçüme ve hesaplamaya açıktır. 
Yerbölümlü haritanın, Newton mekaniğinin ve bu mekanikten türeyen mü- 
hendislik uygulamalarının uzamıdır bu. Bireyleşmenin öncelikli mekânı bu- 
dur — Descartes'ın ifadesiyle, res extensa'nın [yer kaplayan varlık]. Örneğin, 
münferit şahıslar ve şeyler, mutlak mekân ve zamanda işgal ettikleri biricik 


2 Bu, benim gu denememin özetlenmiş ve genişletilmiş halidir: “Space as a Key World”, D. Harvey, 
Spaces of Global Capitalism: Toward a Theory of Uneven Geographical Development içinde, 
Verso, Londra, 2006. Coğrafya disiplininden başka eserler için bkz. N. Smith, Uneven Develop- 
ment, Blackwell, Oxford, 1984; D. Massey, For Space, Sage, Londra, 2005; Soja, E., Postmodern 
Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory, Verso, Londra, 1989; Yi-Fu Tu- 
an, Space and Place: The Perspective of Experience, University of Minnesota Press, Minneapolis, 
1977; R. Sack, Conceptions of Space in Social Thought: A Geographic Perspective, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 1980; Sack, Human Territoriality: Its Theory and Its History, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1986. Uzam-zamansallığa ilişkin izlekler, başka disiplin- 
lerde de kapsamlı inceleme konusu olmuşlardır elbette. Şu eserler benim özellikle sevdiğim metin- 
lerdendir: Tarih alanından, A. Gurevich, Categories of Medieval Culture, Routledge, Londra, 
1985; antropoloji alanından, N. Munn, The Fame of Gawa, Cambridge University Press, Camb- 
ridge, 1986; kültür çalışmaları alanından, S. Kern, The Culture of Time and Space, 1880-1918, 
Weidenfeld and Nicholson, Londra, 1983. Başka alanlara giren yukarıdaki çalışmaların birçoğu- 
nu şu kitabımda inceledim: D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, 
Blackwell, Oxford, 1996, 9. ve 10. bölümler. 
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konuma bakılarak açıkça saptanabilir. Verili bir anda, tam olarak benim ye- 
rimde benden ya da sizin yerinizde sizden başkasının bulunması mümkün de- 
ğildir. O halde, mutlak mekân ve zamanda işgal edilen konum, şahısların, 
şeylerin ve süreçlerin bireyliğinin ve biricikliğinin saptanmasına yarar. Örne- 
gin farklı farklı yerler, harita üzerindeki biricik konumlarına bakılarak sapta- 
nabilir (adlandirilabilir). Ölçüm ve hesaplanabilirlik için böyle bir düşünce 
çok elverişlidir. Descartes'ın düşüncesindeki mühendis, kendisini dünyanın 
hâkimiymiş gibi hissediyordu; bu dünya, belirsizliklerin ve muğlaklıkların 
prensipte silinip atılabileceği, insan aklının yürüttüğü hesaplamaların sınır ta- 
nımaksızın serpilebileceği bir dünyaydı, mutlak mekânın (ve zamanın) dün- 
yasıydı. Toplumsal açıdan ise mutlak uzam, toprağın ve diğer sınırlı varlıkla- 
rın (devletler, idari birimler, kent planları, kentin ızgara şablonları) özel mül- 
kiyetiyle oluşan dışlayıcı mekândır. Sınırları çizilmiş mekânlar, iktidarın mu- 
hafaza edildiği kaplar olarak kavramsallaştırılabilir. Bu türden uzamlar, açık 
seçik bir biçimde zamandan ayırt edilebilir. Uzanun düzeni, sonsuz bir gele- 
ceğe uzanan düz bir çizgi boyunca gelişen mutlak zamandan ayrı bir şeydir. 
Bu açıdan bakıldığında, tarih de coğrafyadan ayrı bir şey olarak görülmek . 
durumundadır. Daha önce bahsetmiş olduğumuz gibi, Kant'ın görüşleri bu 
yöndedir. Yani Kant, uzam ve zamanın bilgisini sentetik a priori'nin sezgisi 
zeminine oturtmuş ve bu noktada Newton’dan ayrılmış; ancak, uzam ile za- 
man arasına çekilen Newtoncu ayrımı pratikte benimsemiştir. 

Göreli mekân genel olarak Albert Einstein adıyla ve 19. yüzyılda sis- 
temli bir şekilde inşa edilmeye başlanmış olan Öklitçi olmayan geometrilerle 
özdeşleştirilir.3 Her şeyden önce süreçlerin ve devinimin mekánidir bu. 
Uzam burada zamandan ayrıymış gibi anlaşılamaz. Tarih ve coğrafya birbi- 
rinden koparılamaz. Her çeşit coğrafya, tarihsel coğrafyadır; her çeşit tarih de 
coğrafi tarihtir. Bu durum, mutlak uzam ve mutlak zamanın dilinden, ortası- 
na tire çekilen göreli uzam-zaman kavramının diline doğru geçiş yapmayı 
önemli bir şart koşar. Ulaştırma bağlantılarının ve meta dolaşımı ile para do- 
laşımının göreli uzam-zamanı, özel mülkiyetin mutlak mekânlarından çok 
farklı görünür, gerçekten de öyledir. Konumun ve ayırt edilme sürecinin, sı- 
nırları çizilmiş olan mıntıkalar üzerinden tanımlanan biricikliği yerini birçok 
konumun varlığına bırakır. Bu konumların şehir merkezindeki bir yere olan 
uzaklıkları varış ve dönüş süresi bakımından aynı olacaktır. Göreli kimlik, 
tek değil çoktur. Bana göre birçok insan aynı yerde bulunabilir, ben de başka 


3 R. Osserman, The Poetry of the Universe, Doubleday, New York, 1995. 
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bir kişiye göre pek çok insanla tam tamına aynı yerde bulunabilirim. Ulaşım 
maliyeti, süresi ve aracı (araba, bisiklet, kaykay) esas alınarak ölçülen uzak- 
lıklar arasında ayrım yaparak, biribirinden tamamen farklı olan göreli ko- 
num haritaları çıkabiliriz. Hatta, uzamdaki ağlara ve topolojik ilişkilere ba- 
karak uzamın sürekliliğini bozabiliriz (postacının postayı ulaştırmak için kat 
etmesi gereken en kısa yolu bulmaya çalışarak veya havayolu sisteminin ana 
havaalanları üzerinden işlemesine bakarak örneğin). Mesafenin yeryüzüyle 
farklı farklı şiddetlerde sürtüşme yaşadığını göz önüne aldığımızda, bir nok- 
tadan diğer bir noktaya giderken en kısa mesafenin (zaman, maliyet ve har- 
canan enerjiye bakılarak ölçülür) o efsanevi kuşun uçuşuyla alınmadığı du- 
rumlar vardır. Dahası, gözlemcinin bulunduğu nokta, değişik bakış açılarının 
inşa edilmesinde hayati bir rol oynamaktadır. Sıradan bir New Yorklunun 
dünyayı görüş mesafesinin, Hudson Nehri'nin batısında ve Long Island'ın 
doğusunda kalan topraklar düşünüldüğünde hızla yittiği söylenebilir; Stein- 
berg, ünlü karikatüründe ima eder bunu. 

Tüm bu görelileştirme süreçleri, ayırt etme ve denetim sağlama yetisi- 
ni ille de yok etmez ya da azaltmaz, ama incelemekte olduğumuz olgular ve 
süreçler için özel kurallar ve yasalar gerektiğine işaret eder. Ölçülebilirlik ve 
hesaplanabilirlik meseleleri daha karmaşık hale gelir. İçlerinden bir tanesini 
seçebileceğimiz çok sayıda geometri türü bulunmaktadır. Neyin kim tarafın- 
dan görelileştirildiği sorusunun cevabına göre uzamsal çerçeve de değiecektir. 
Gauss, dünyanın kavisli kabuğu üzerinde doğru sonuçlar verebilecek araştır- 
malar yapma hususunda baş gösteren sorunları gidermek üzere Öklitçi olma- 
yan ve dünyayı bir küre olarak alan bir geometrinin kurallarını ilk oluşturdu- 
ğunda, Euler'in dünyanın herhangi bir parçasının kusursuzca ölçeklenmiş bir 
haritasını çıkarmanın olanaksız olduğu şeklindeki düşüncesini onaylamış ol- 
du. Haritalar yönleri düzgün bir şekilde gösteriyorsa alanları yanlış gösteri- 
yorlar demektir (Mercator'un çıkardığı haritada Grönland'ın yüzölçümü 
Hindistan'inkinden büyükmüş gibi görünür). Her harita girşimi, matematik- 
sel açıdan doğru ve nesnel olsa da, kendi göreli hakikatini dile getirir. Einste- 
in, tüm ölçüm biçimlerinin gözlemcinin referans çerçevesine bağlı olduğuna 
işaret ederek bu tartışmayı bir adım öteye taşıdı. Fizik evrende bir eşzamanlı- 
hk bulunduğu fikrinin bir kenara bırakılması gerektiğini belletti bize. Einste- 
in, ışık hızındaki zaman süreçlerini incelerken, uzamın kavsi gibi olguları in- 
celemenin en doğru yolunu bulmayı başarmıştı.* 


4  A.g.e., s. 125-133. 
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Bununla birlikte, eğer değişik inceleme alanlarından gelen kavrayışları 
bir çeşit ortak uğraş oluşturacak şekilde bütünleştirmeye kalkarsak, bundan 
pek çok güçlük doğacaktır. Ekolojik sistemler içerisindeki enerji akışını temsil 
etmeye yeter nitelikteki uzamsal-zamansal çerçeve, küresel finans piyasaları 
içerisindeki sermaye akışını temsil etmek için uygun olan bir uzamsal-zaman- 
sal çerçeveyle uyumlu olmayabilir. Sermaye birikiminin hızla değişme gösteren 
uzamsal-zamansal ritmini, iklim değişikliğini anlamayı sağlayan uzam-zaman 
çerçevesinin içine yerleştirmek zordur. Bu gibi kopuklukları birlikte ele almak 
kolay değildir, ama ne olduklarını açıkça kabul ettiğimiz takdirde ille de bir 
mahzur yaratmazlar. Farklı uzam-zamansal çerçeveleri birbiriyle kargilagtiril- 
ması (kullanılacak harita projeksiyonuna karar verilmesi durumunda olduğu 
gibi), siyasal seçimle alakalı meselelere ışık tutabilir. New York'u mu, Lond- 
ra’y1 mı, Sidney’i mi merkez alan bir harita projeksiyonunu seçelim? Ayrıca, 
kuzey yarımküre neden hep “yukarıda olan oymuş gibi” gösterilir? Tercih et- 
tiğimiz uzam-zamansal çerçeve, para akışını mı, yoksa bu akışın sık sık zarar 
verdiği ekolojik süreçleri mi izlemeye uygundur? İkinci Bush yönetimi ülke 
ekonomisine zarar vermekten çekinmesi nedeniyle sekiz yıl boyunca iklim de- 
gişikliğinin yol açtığı sorunları görmezden geldiğinde, üstü kapalı bir biçimde 
de olsa belli bir uzam-zamansal çerçeveyi (mesela sermaye akışını ve seçim 
döngüsünü) diğerlerine yeğlemiş oldu. Göreli uzam-zaman çerçeveleri de her 
zaman dengeli değildir. Yeni ulaşım ve iletişim teknolojileri, uzam-zamansal 
ilişkileri tarihsel ve coğrafi bakımlardan dönüşüme uğratmıştır. New York, 
Londra ve Paris arasındaki toplumsal etkileşim ve iletişimin göreli uzaklıkları 
zaman içinde kökten değişmeye uğramıştır. Bunun sonucu olarak da, göreli 
konumlarda kimi zaman çok hızlı olabilen kaymalar yaşanmıştır.” 

Süreçlerin kendi mekân ve zamanlarını ürettikleri fikri, ilişkilerin ta- 
savvur edilmesinde temel önem taşır. Bu fikir kuramsal düzlemde en çok Le- 
ibniz'le bağdaştırılır. Leibniz, (Newton'un vekili sayılabilecek) Clarke'a yaz- 
mış olduğu bir dizi mektupta, Newton'un kuramlarının merkezinde bulunan 
mutlakçı bakış açısına şiddetle karşı çıkmıştı.9 Leibniz'in en önemli itirazı 
dinbilimle ilgiliydi. Newton, Tanrı'yı, maddeyi yaratmak suretiyle uzam-za- 
manı yaratmış olan varlık olarak değil, önceden varolan bir uzam ve zaman 
içerisinde bulunan bir varlık olarak almıştı. Mutlakçı bakış açısı Tanrı'nın iti- 
barını azaltıyordu. Bu ihtilafı bugüne uyarlarsak, örneğin evrenin kökenini 


5 Göreli uzamın teknik yöntemlerle coğrafya içerisinde ifşa edilmesi pratiği, en açık ifadesini şu eser- 
de bulmuştur: P. Haggett, Locational Analysis in Geography, Edward Arnold, Londra, 1965. 
6  N.Rescher, Leibniz's Metaphysics of Nature, Reidel, Dordrecht, 1981. 
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oluşturduğu varsayılan büyük patlamanın uzam ve zaman içerisinde mi ger- 
çekleştiği, yoksa uzam-zamanın yaratılışı mı olduğu sorusuna denk gelir. 
İlişkiselliği öne çıkaran bakış açısında madde ve süreçler uzam-zaman 
içerisinde varolmaz, uzam-zamanı etkilemezler (göreli uzam-zamanda olduğu 
gibi). Uzam ve zaman, madde ve süreci içselleştirir. Örneğin, Whitehead şunu 
öne sürmüştür: “Fikirlerin temel düzeni, öncelikle, birbirleriyle ilişki içinde 
olan şeylerin dünyasıdır; ikincil olarak da, temel öğeleri bu ilişkiler aracılığıy- 
la tanımlanan ve nitelikleri bu ilişkilerin doğasından çıkarsanan mekândır.” 
Uzam, zamandan ayrıştırılamaz; uzam ve zaman, birbirine karışarak uzamza- 
manı meydana getirir (aradaki tire de yok olur). Anılar ve rüyalar bu karşı- 
mın malzemesidir. Şeyleri, olayları ve süreçleri, oluşturdukları uzamzaman 
bağlamında nasıl kavrayabiliriz? Bunların tespit ve ayırt edilmesinde sorunlar 
meydana gelir, bazen olanaksız dahi görünebilir. Buna ek olarak, ilişkisel 
uzamzaman kavramı, iç ilişkilerin mevcudiyeti fikrini de ima eder; bu fikir, B. 
Ollman'ın nicedir savunduğu gibi, diyalektik çözümleme için temel önem teş- 
kil etmektedir." Bir olayın, sürecin veya şeyin yalnızca belli bir andaki varo- 
luşlarını ele alarak o olayı, süreci veya şeyi kavrayamayız. Bu olay, süreç ve- 
ya şey, akışların sahasından çıkıp billurlaşarak, Whitehead'in “olay” ya da 
“kalıcılık” dediği şeye dönüşür. Fakat bu esnada o akışlar sahası içerisinde 
geçmişte ve şimdide olup bitenlere, hatta gelecekte olacaklara dair ne varsa, 
etrafındaki her şeyi kendisine katar. Örnek vermek gerekirse, bir odaya top- 
lanıp siyasal hamlelerini tartışan çok sayıda birey, o mutlak mekân içerisinde 
geçen tartışmaya çok çeşitli geçmiş deneyimlerini, hatıralarını ve düşlerini, 
ayrıca geleceğe ilişkin çok çeşitli beklentilerini ve umutlarını katar. Bu dene- 
yim, hatıra ve düşler dünyayla girdikleri ilişkiler sonucunda doğrudan veya 
dolaylı yoldan (mesela okumakla) edinilmiş olabilir. Bambaşka kaynaklar- 
dan gelen etkiler, ilişkisel bakış açısında bir yerden başka bir yere akar. Bu et- 
kiler, bir anlığına da olsa, (Whitehead'in kullandığı terimle söylersek) tespit 
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edilebilir “anlarda” “monad” (Leibniz'in gözde terimi) biçiminde, ya da 
“olay” veya “kalıcılık” biçiminde somutlaşabilir. Kimliğin tespit edilmesinin 
buradaki anlamı, mutlak uzama veya göreli uzam-zamana ilişkin anlamından 
oldukça farklıdır. Kimlik burada açık, akışkan, belirsiz hale gelmiştir, tek de- 
gil çoktur artık. Kısacası, kimlikler “maddi olmasalar da nesnel” hale gelirler. 
Ama gündelik yaşantımız da zaten böyle. 


Yukarıdaki savdan geniş kapsamlı sonuçlar çıkıyor. Öneğin, zamanın 


7  B.Ollman, Dialectical Investigations, Routledge, New York, 1992; A. Whitehead, “La théorie re- 
lationiste de l'espace", Revue de métaphysique et de morale 23, 1916, s. 423-454. 
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(ve tarihin) erkekliğin alanı, mekânın (coğrafyanın) da kadınlığın alanı olduğu 
düşüncesi —bazı feminist metinler bu düşünceye fazlaca önem vermiştir—, uzam 
ve zamanın hem mutlak hem de ayrıştırılabilir olduğu şeklindeki Kartezyen 
görüşün kabulüne dayanır; E. Grosz bunu açıkça kabul edenlerdendir.8 Uzam- 
zamanı kavrayışımız göreli bakış açısından ilişkisel bakış açısına doğru kayar- 
ken, erkek-kadın ilişkilerini kavrama tarzımız da çarpıcı biçimde değişir. Whi- 
tehead'e göre bunun nedeni, uzamzamanın ilişkisel yaklaşımla yorumlanma 
biçiminde, cinsiyetler arası iktidar ilişkilerinin uzamzamanın üretiminden ön- 
ce gelmesidir. Yani, mekân gerçekten kadınlığın, tarih ise gerçekten erkekliğin 
sahası haline gelmişse, bunun nedeni cinsiyetler arası iktidar ilişkilerinin bu 
durumu yaratmış olmasıdır. Böyle basit bir ayrımın işe yararlığı konusunda 
ciddi şüphelerim var. Cinsiyet ilişkilerinin tarihsel coğrafyası, karşılaştığım ve- 
ya metinler aracılığıyla hakkında bilgi sahibi olduğum neredeyse tüm toplum- 
sal düzenlerde yukarıdaki ayrımdan çok daha incelikli uzamsal-zamansallıklar 
üretmiştir. Ayrıca, uzamzamana ilişkisel yaklaşım, “yer” fikrine ilişkin tama- 
miyle farklı kavrayışlar üretir; mutlakçı düşünceler, arazilerin etraflarının çev- 
rilmesi veya başkalarının erişimine kapatılması gibi sonuçları kolaylıkla dogu- 
rabilirken, “yer” fikrine ilişkin bu farklı kavrayışların bunlarla alakası yoktur. 
Sekizinci bölümde göreceğimiz üzere, Edward Casey, Kartezyen/Kantçı mut- 
lakçı gelenekte mekânın boşmuş gibi tasavvur edilmesine kökten karşı çıka- 
rak, bütün savını “yer”in “uzam” üzerindeki önceliğine dayandırır.? İlişkisel 
yorumlama biçimleriyle karşı karşıya geldiğinde ise bütün itirazları dağılıp gi- 
der. Eğer doğaya ilişkin bütün düşüncelerimiz, Whitehead’in öne sürdüğü gi- 
bi, uzam ve zaman kavrayışlarımızdan ileri geliyorsa, o halde toplumsal-eko- 
lojik diyalektiğe ve “yer”e ilişkin tüm kavrayışımız, uzam ve zaman kavrayış- 
larımızı ifade etme biçimizi doğrudan ilgilendiriyor demektir. 

Bu durumun gündelik kavrayış ve pratiklerimiz için anlamı nedir? İliş- 
kiselliğe dayanan düşüncenin sezgisel bir anlam taşıdığı birkaç örneği ele ala- 
lim. Eger Whitehead'e katılıp, bir düşünce veya hatıranın hangi zaman ve 
mekânda geçtiği sorusunu sorarsak, maddi bir yanıt bulmakta zorlanırız. Bir 
kimsenin beynini kesip parçalara ayırarak düşünce veya hatıra bulmak müm- 
kün değildir. Düşünce ve hatıralar maddi bir biçime bürünmeksizin kafamı- 
zın içinde uçuşup dururlar; ancak faal bir beyin elbette, düşünme ve ezberle- 


8 E. Grosz, “Bodies - Cities”, Sexuality and Space içinde, der. B. Colomina, Princeton University 
Press, Princeton, 1992, s. 241-254. 

9 E. Casey, “How to Get From Space to Place in a Fairly Short Stretch of Time”, Senses of Place 
içinde, der. S. Feld ve K. Basso, School of American Research Seminar Series, Phoenix, Ariz., 1996, 
s. 13-51. 
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me süreçlerini destekleyen ve mümkün kılan maddi bir yapı olarak vardır. 
Ancak, düşünceler ve hatıralar, akışkan ve oynak olmalarına, üstelik maddi 
olmamalarına rağmen, eylemi harekete geçiren güç olarak işledikleri zaman 
katı, maddi ve buna bağlı olarak nesnel sonuçlar doğururlar. 

İlişkisel uzamzamanda doğrudan ölçüm yapmak sorunlu bir işlemdir, 
hatta olanaksızdır. Ama uzamzamanın yalnızca niceliği tespit edilebiliyorsa 
ve ölçülebiliyorsa varolduğu gibi bir düşünceye neden sahip olalım? Rüyalar 
ve hatıralar önemsiz addedilip savuşturulamaz, çünkü uzamzaman ölçüle- 
mez, niceliği belirtilemez. Pozitivizm, ampirizm ve geleneksel materyalizmin, 
ölçülebilirlik düşüncesinin ötesine geçip uzamsal ve zamansal kavramlara iliş- 
kin yeterli nitelikte kavrayışlar geliştirme konusundaki yetersizliği, uzamza- 
manın rolüne dair düşünüş üzerinde ciddi bir kısıtlama olagelmiştir. İlişkisel 
düşünce bizi matematiğin, şiirin, müziğin iç içe geçtiği; rüyaların, gündüz 
düşlerinin, anıların ve fantezilerin serpilebileceği noktaya götürür. Bilim açı- 
sından (estetiğin bakış açısının aksine) bakıldığında, dar pozitivist ve mater- 
yalist eğilimde olanlar için aforoz demektir bu. Buradaki sorun, örneğin top- 
lumsal ilişkilerin ve iktidar ilişkilerinin maddi olmayan uzam-zamansallığına 
ilişkin tatmin edici temsiller bulmakta yatar. Kant belli belirsiz bir biçimde de 
olsa bu açmazı kabul eder. Newton'un tahayyül ettiği şeyler düzeninde mut- 
lak uzamın gerçek ve maddeden bağımsız bir şey olarak nitelenmesine rağ- 
men, mutlak uzama ilişkin olan ve madde ile maddenin içerdiği süreçlerin di- 
şarısında kalan bağımsız bir ölçü bulmanın yolu yoktu. Kant burada, estetik 
yargı kuramına ait uzam anlayışı ile sentetik a priori'yi birleştirerek Newton 
ile Leibniz arasında bir köprü kurmaya çalışmıştır. Ama bunu yaparken deh- 
şet verici çetinlikte çelişkilerle yüz yüze gelmiştir.19 Kant'ın, Leibniz'in ilişki- 
sel düşüncesinin potansiyel gücünü görmeyi başaramadığı açıktır. Leibniz'in 
hem sanal uzanın bilirkişisi hem de zihin ile beyinle ilgili meselelere ve parça- 
cık kuramı formülasyonlarına daha diyalektik yaklaşımlar yönünden kurucu 
düşünürlerden biri olarak popülerliğine ve önemine yeniden kavuşması, iliş- 
kisel görüşlere olan ilginin geri geldiğine delalettir. Günümüzde birçok düşü- 
nür, mutlak ve göreli kavramların ve bunların kolaylıkla ölçülebilen nitelikle- 
rinin ötesine, Kant'ın vermiş olduğu tavizin de ötesine geçmekte. Ancak iliş- 
kisellik sahası, başarılı bir şekilde işleyip ürün alması zor ve sıkıntılı bir saha. 
Mesela Einstein bu sahayı asla kabullenememiş ve parçaçık kuramını sonuna 
dek reddetmiştir. Alfred North Whitehead ise bilimde ilişkiselliğe dayanan 


10 C. Garnett, The Kantian Philosophy of Space, Kennikat Press, Port Washington, N.Y., 1965. 
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görüşü ileriye taşımak için çok çaba sarf etmistir.!! David Bohm'un parçacık 
kuramına ilişkin araştırmaları da büyük ölçüde ilişkisellik düşüncesine odak- 
lanır. G. Deleuze, Leibniz ve Spinoza’dan ilham alarak, barok mimari ve kat- 
lar matematiği üzerine geliştirdiği düşüncelerinde ilişkiselliği esas alan fikirle- 
ri fazlasıyla önemsemiştir.12 Deleuze, Guattari'yle birlikte, A Thousand Pla- 
teaus [Bin Yayla] gibi metinlerde birtakım ilginç ilişkisel izleklerin haritasını 
çıkarmıştır. İlişkisellik düşüncesine ait kavramlar siyaset sahnesine ancak ya- 
kın geçmişte girmiştir, özellikle Arne Naess'in derin ekoloji üzerine kaleme 
aldığı çalışmaları ve T. Negri'nin imparatorluk ve çokluk üzerine yakın tarih- 
li yazıları üzerinden. Her iki yazarın da Leibniz’den çok Spinoza'nın ilişkisel 
düşünme biçimine yaslandığı belirtilmelidir.13 Bundan başka, A. Badiou 
“olay”ı, kavrayışlarımız için temel önemde addedip öyle kuramsallaştırarak 
belirli bir tür siyaset eleştirisine ulaşmıştır.1* 

Ama uzamzamanı ilişkisellik yaklaşımı üzerinden ele almayı ben bir 
coğrafyacı olarak neden kullanışlı bulayım? Cevabı aslında oldukça basit: 
Kentsel süreçlerde kolektif hatıraların siyasal rolü gibi kimi meseleler ancak 
bu yaklaşımla ele alınabilir. Kolektif hatıraları bir tür mutlak uzama kapatıp 
kaldıramam (bir ızgara şablonu veya harita üzerinde yerlerini açıkça belirle- 
yemem); kolektif hatıraların fikirlerin dolaşımını ve yayılmasını düzenleyen 
kurallar (ne kadar incelikli kurallar olurlarsa olsunlar) uyarınca göreli uzam- 
zamanda dolaşımını da kavrayamam. Walter Benjamin'in Pasajlar projesinde 
yaptığını, belleğin uzamzamanına dair ilişkisel fikirlere başvurmaksızın tama- 
men anlayamam. Şehir fikri bile, ilişkisellik bağlamında oturtulmadığı sürece 
benim için anlaşılmazdır. Eğer Paris'teki Sacré Coeur Kilisesi'nin, Pekin'deki 
Tiananmen Meydanı'nın veya Manhattan'daki “Patlama Noktası”nın ne an- 
lama geldiğini sorarsam, ilişkisellik biçimlerine gönderme yapmadan adama- 
kıllı bir yanıt verebilmem mümkün olmayacaktır. Bu da, söz konusu yerle- 


11 Whitehead, “La théorie relationiste de l'espace", Revue de métaphysique et de morale 23, 1916, 
s. 423-454. 

12 D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Ark Paperbacks, Londra, 1983; G. Deleuze, The 
Fold: Leibniz and the Baroque, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1993; Deleuze ve F. 
Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, University of Minnesora Press, 
Minneapolis, 1987. 

13 A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge University Press, Cambridge, 1989; M. 
Hardt ve T. Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2001; T. Negri, Subver- 
sive Spinoza: (UN)contemporary Variations, Manchester University Press, Manchester, 2004. 

14 A. Badiou, Being and Event, Continuum, Londra, 2005. 

15 W. Benjamin, The Arcades Project, Belknap Press, Cambridge, Mass., 1999; Sacré Coeur için bkz. 
D. Harvey, Paris, Capital of Modernity, Routledge, New York, 2003), 18. bólüm. 
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ri uzamzaman içerisinde üretmiş olan şeyler, olaylar, süreçler ve toplumsal- 
ekolojik ilişkilerle hesaplaşmamı gerektirecektir. 

O halde uzam (uzam-zaman ve uzamzaman) mutlak mıdır, göreli mi- 
dir, yoksa ilişkisel midir? Bu sorunun ontolojik bir yanıtı olup olmadığını bil- 
miyorum. Kendi çalışmalarımda uzamı her üç niteliğe de sahipmiş gibi aldım. 
Bu sonuca otuz sene önce varmıştım ve ilerleyen zamanlarda fikrimi değişti- 
recek bir neden bulamadım (böyle bir sav da duymadım). O zamanlar şöyle 
yazmışım: 


Uzam kendi başına ne mutlaktır, ne görelidir ne de ilişkiseldir; ama koşul- 
lara göre bunlardan biri veya aynı anda hepsi olabilir. Uzamın doğru dü- 
rüst bir şekilde kavramsallaştırılması meselesi, insanın uzamla ilgili pratik- 
leri dolayımıyla çözüme kavuşturulur. Başka bir deyişle, uzanın neliğine 
ilişkin felsefi soruların felsefi cevapları yoktur; cevaplar insan etkinliğinde 
gizlidir. Böylece, “uzam nedir?” sorusunun yerine, “farklı insan etkinlikle- 
ri nasıl oluyor da uzama dair farklı kavramsallaştırma biçimleri yaratıp 
kullanıyor?” sorusu geçer. Örneğin, mülkiyet ilişkisi, tekelci bir denetimin 
iş görebileceği mutlak uzamlar yaratır. İnsanların, emtianın, hizmetlerin ve 
bilginin devinimi göreli bir uzamda gerçekleşir, çünkü mesafenin yarattığı 
sürtünme kuvvetine karşı gelebilmek için para, zaman enerji vb., gerekir. 
Bir arsa, diğer arsalarla olan ilişkilerini içerir, bu yüzden sahibine yarar sağ- 
lar ... ilişkisel uzam, rant biçimini alarak insanın toplumsal etkinliğinin 
önemli bir veçhesi olarak kendini gösterir.16 


Belli bir uzamsal çerçevenin diğer uzamsal çerçeveler karşısında ne za- 
man ve nerede daha tercih edilebilir olduğu kurala bağlanmış mıdır? Ya da bu 
seçim keyfidir de insan etkinliğinin heveslerine mi tabidir? Uzama ilişkin hangi 
kavramsallaştırma biçiminin kullanılacağına karar verme, kuşkusuz, incelenen 
olguların doğasına veya insanın aklındaki siyasal amaca bağlı olan bir iştir. 
Mutlak uzam kavramı, özel mülkiyetin sınırlarını ve devlet aygıtının hudutla- 
rını belirleme gibi dar meseleleri çözüme kavuşturmada tam anlamıyla yeterli 
olabilir (uzamı mutlak bir şey olarak alan yaklaşım, Avrupa'nın egemen dev- 
letlerinin 1648 Westphalia Anlaşması'nı imzaladığı dönemde öne çıkması, hat- 
ta baskın hale gelmesi tesadüf değildi.) Ama aynı mutlak uzam kavramı, Tia- 
nanmen Meydanı'nın, Patlama Noktasrnin veya Sacré Cceur Kilisesi'nin ne ol- 
duğu sorusunu yanıtlamada bana zerre kadar yardımda bulunamaz. Buna kar- 
şılık, kimlik, denetim ve gözetimi saplantı haline getirmiş olan devlet aygıtları, 
etkin yönetim ve denetim görevlerinin merkezi bir öğesi olarak aldıkları mut- 


16 D. Harvey, Social Justice and the City, Edward Arnold, Londra, 1973, s. 13. 
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lak zaman ve mekân kavrayışlarından tekrar tekrar faydalanırlar. Böylelikle 
de, büyük kısmı ya göreli ya da ilişkisel olan veya olabilecek uzam ve zamana 
mutlakçı bir anlayış dayatmış olurlar. Bu bakımdan, mutlak, göreli ve ilişkisel 
yaklaşımlara ait başvuru çerçevelerini teker teker ele alarak her birinin altına 
yatan meşru gerekçelerin neler olabileceğine ilişkin bir taslak çıkarmayı fayda- 
lı buluyorum -hem kendi düşüncemizin iç tutarlılığını denetlemenin bir yolu 
olur—. Dahası, bir tür hiyerarşinin işlemekte olduğunu kendi pratiklerimde ki- 
mi zaman varsaydım; ilişkisel uzam göreli uzama ve mutlak uzama kucak aça- 
bilir, göreli uzam mutlak uzama kucak açabilir, fakat mutlak uzam mutlaktır, 
bundan ötesi yoktur. Yine de ben bu görüşün, uygulamanın bir ilkesi olarak 
gözetilmesine taraftar değilim, onu kuramsal düzlemde savunmaya çalışmak 
bir yana dursun. Bu üç kavramın birbirleriyle diyalektik gerilim içerisinde kal- 
masını ve üçü arasındaki etkileşim üzerine sürekli kafa yormayı ilkece çok da- 
ha ilginç buluyorum. Patlama Noktası, göreli uzam-zamanda yer aldığı ve iliş- 
kisel konumsallıklara sahip olduğu kadar, mutlak bir uzamdır da. 

Bundan da ilk ön saptamayı çıkarıyorum: Uzamı diğer tüm bilme bi- 
çimlerinin mümkün olma koşulu olarak anlamak istiyorsak, uzamı tasavvur 
etmenin mutlaklığa, göreliliğe veya ilişkiselliğe dayanan üç tarzı birbirleriyle 
doğrudan diyalektik gerilim içerisinde tutulmalıdır. 


İKİNCİ (LEFEBVRECİ) BOYUT 
H. Lefebvre, uzamsallığı insan etkinliği bakımından anlamanın oldukça fark- 
lı bir yolunu oluşturur. Uzamı üçe böler: Maddi uzam (duyularımızla algıla- 
dıklarımız üzerinden deneyimlediğimiz uzam), uzanın temsili (tasavvur edi- 
len uzam) ve temsil uzamları (yaşanan uzam). Bu bölümlemeyi yaparken, 
Cassirer'nin organik, duyumsal ve simgesel uzamlar arasında yaptığı ayrım- 
dan yararlanmış olduğu neredeyse kesindir, ama Fransa'nın entelektüel ke- 
simlerinde sık sık görüldüğü üzere bunu okura açıkça bildirmez. Lefebvre'in 
bölümlemesini aktarırken parantez içerisinde belirttiğimiz ifadeler parantez 
dışındaki önce gelen ifadelere özdeş değildir, ama aşağıda yazdıklarımda bu 
meseleyi büyük oranda görmezden geleceğim. İlgimi daha çok, parantez için- 
deki anlamlara yönelteceğim, zira insan davranışına ve toplumsal pratiklere 
somut olarak gönderme yapanlar, bunlardır.17 

Biz insanlar için maddi uzam duyularımızla algıladıklarımızın dünya- 
sıdır, bunun nedeni de duyumsal algıların yaşamımızın maddi koşullarından 


17 H. Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford, 1991; E. Cassirer, An Essay on Man, 
Yale University Press, New Haven, 1944. 
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doğmasıdır. Bu yüzden maddi uzam için, insan pratikleri dolayımıyla elde 
edilen ilk elden deneyimin algısal uzamı denebilir. Şeylere ve süreçlere doku- 
nuruz, onları hisseder, görür, koklar, duyarız; uzamın neliğini bu deneyim- 
lerden çıkarsarız. Gelgelelim, deneyimleyle elde ettiğimiz bu duyumsal algı- 
lar dünyasını nasıl temsil ettiğimiz ise apayrı bir meseledir. Uzamı, onu algı- 
lama biçimimize uygun bir şekilde temsil etmek için soyut temsiller kullanı- 
rız (sözcükler, grafikler, haritalar, çizimler, resimler, geometri ve başka ma- 
tematiksel formülasyonlar). Böylece, kavramlar, kodlar ve soyutlamalardan 
yararlanmış oluruz. Duyumsal algıların maddi uzamı ile bu uzamın temsil 
ediliş biçimi arasındaki mütekabiliyet ilişkisi her zaman sorgulamaya açık 
olup çoğu kez tehlikeli yanılsamalarla doludur. Ancak, Lefebvre’e ve W. 
Benjamin gibi başka Marksistlere göre, biz insanların imgelemleri, korkula- 
rı, hisleri, psikolojileri, fantezileri ve rüyaları da işin içine girer. Lefebvre'in 
eğreti bir ifadeyle “temsil uzamlari" adını verdiği şey, insanların, karşılaştık- 
ları uzamların içerisinde ve bu uzamlar sayesinde -fiziksel, duygulanimsal ve 
duygusal olarak— nasıl yaşadığıyla alakalıdır. Geceleyin karanlık bir sokak- 
tan geçerken içimizi korku veya maceraperest bir his kaplayabilir. Bir kişi, 
özgür bir saha olarak gördüğü açık bir uzamda olmaktan hoşlanabilirken, 
başka bir kişi açık alan korkusundan muzdarip olduğundan kendisini tehli- 
kede hissedip panik atak nöbeti geçirebilir. Kimi insanlar ülke sınırlarının 
göçmenlere açılmasını isterken, kimi insanlar da güvenlik sebeplerinden ötü- 
rü sınırların sımsıkı kapalı tutulmasını isteyebilir. Coğrafyacı Yi-fu Tuan, 
birçok çalışmasında, uzamın yaşanma tarzlarındaki kültürel ve kişisel ayrı- 
lklara odaklanır.18 

Uzamda yaşama biçimimizi, maddi uyaranlardan, duyumsal algıları- 
mızdan veya bu uzamun temsil edilme tarzından bile sezmemiz olanaksızdır. 
Yine de bu durum, söz konusu üç boyutun birbirlerinden kopuk olduğu an- 
lamına gelmez. Lefebvre bunları diyalektik gerilim içerisinde tutar. Bunlar 
kendi aralarında serbestçe karşılıklı ve mütekabil etkilerde bulunur. Bir uza- 
mın temsil edilme ve kavramsallaştırılma biçimi, o uzamın yaşanma ve mad- 
di olarak duyumsanma biçimini ekileyebilir (gerçi bu etkilerin nasıl işleyece- 
ğini önceden kestirmek güçtür). Eğer kısa bir süre önce bir korku hikâyesi ve- 
ya Freud'un bir kitabını okuduysam, koridora benzeyen o karanlık sokaktan 
geçme düşüncesinin bende uyandırdığı hisler kuşkusuz bunun etkisinde kala- 
caktır. Buna ek olarak, fiziksel deneyimim daha da yoğunlaşabilir (dendiği gi- 


18 Yi-Fu Tuan, Topophilia: A Study of Environment Perceptions, Attitudes and Values, Columbia 
University Press, New York, 1990. 
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bi, duyularım “sınırlarda gezebilir”). Bunun nedeni tam da, o uzamda belirli 
bir korku veya bekleyiş hali içerisinde yaşıyor oluşumdur. Buna karşılık, bir 
rüyanın, fantezinin, gizli saklı bir özlemin veya unutulmuş bir anının, ya da 
sokakta yürürken hissettiğim o acayip heyecan ve ürpermenin tuhaf uzam-za- 
mansallığı, beni, yaşadığım şeyi başkalarına aktarabilecek kavramsallaştırma 
veya temsil biçimleri aramaya itebilir. Ressam Edvard Münch, bir tür kabus 
görmüş olabilir. Bir dizi kavramsallaştırma biçimi ve temsil kodunun içerisin- 
den geçtikten sonra, başkalarının maddi duyumsal deneyimine açık olan 
maddi bir nesne, yani Çığlık adlı bir tablo ortaya koydu. Bu nesneye -tablo- 
ya- baktığımızda, o anı o şekilde yaşamanın nasıl bir şey olabileceğine ilişkin 
bir his belirir içimizde. Zihinsel temsiller, tablonun uzamsal düzenlemesine 
bakmanın fiziksel ve maddi deneyimi ile bizim aramızda aracı görevi görür- 
ler, öyle ki, maddi olmayan bir ruh halini temsiller yardımıyla kavrayabiliriz. 
Velazquez’in Las Menifas isimli tablosuna bitmek bilmeyen hayranlığın ne- 
deninin (Picasso'yu tablonun sayısız çeşitlemesini yapmaya, Foucault’yu ise 
Kelimeler ve Şeyler kitabındaki düşüncelerinin temel kalkış noktası olarak bu 
tabloyu almaya iten cinsten bir hayranlık), kadrajın mutlak uzamı içerisinde 
tablonun uzamsal düzenlenme biçiminin o yer ve zamandaki değişen toplum- 
sal iktidar ilişkilerinin kaygan zeminine dair bir his vermesi olduğunu düşü- 
nüyorum. Courbet'nin ünlü Ornans'da Cenaze tablosunun taşradan çıkıp 
Paris'e doğru yol alırken topladığı düşmanca tepkilerin artmasını, T. J. Clark 
tam da bu minvalde yorumlamıştır. Ne de olsa Paris'in rant üzerinden geçi- 
nen toprak sahibi sınıfı, bu tablonun resmettiği sınıf ilişkilerinin mahiyetine 
fazlasıyla aşinaydı ve bundan ödü kopuyordu.? 

Gündelik hayatımızda bizi sarmalayan ve çepeçevre kuşatan temsil 
uzamları ve zamanları, hem dolaysız duyumsal deneyimlerimizi hem de tem- 
silleri yorumlama ve kavrama şeklimizi benzer şekilde etkiler. Sorgulamadığı- 
mız rutinleri uyguladığımızdan, uzamsal düzenlemelerin gündelik yaşamla 
bütünleşmiş olan maddi niteliklerini fark etmeyebiliriz bile. Halbuki gündelik 
yaşamın günlük maddi rutinlerini uygulayarak, uzamsal temsillerin nasıl işle- 
diğine ve nasıl olup da bizim için belirli temsil uzamlari inşa ettiğine dair bir 
hissi özümleriz (tanıdık bir mahalledeyken kendiliğinden duyumsadığımız 
emniyet hissi veya “evde olma” hissi gibi). Bir şeyi, ancak aykırı şekilde yan- 
lig yerdeyse fark ederiz. Uzam ve zamanın deneyimlenmesinde ayırıcı birer an 


19 M. Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Random House, New 
York, 1970; T. J. Clark, The Image of the People: Gustave Courbet and the 1848 Revolution, 
Thames and Hudson, Londra, 1973. 
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olarak her bir öğenin billurlaştırılması daha iyi bir kavrayış yönünden fayda- 
lı olsa da, esas olan, farklı ulamlar arasındaki diyalektik ilişkidir. 

Birçok çağdaş sanatçı, çokluortam araçlarından ve kinetik teknikler- 
den yararlanarak, uzam-zamanı deneyimlemenin birkaç kipinin kaynaştığı 
deneyimsel uzamlar yaratıyor. Örneğin, Judith Barry'nin Berlin Üçüncü Çağ- 
daş Sanatlar Bienali'nde sergilenen çalışması, bienalin kataloğunda şöyle be- 
timlenir: 


Video sanatçısı Judith Barry deneysel çalışmalarında, özel alanların ve ka- 
mu alanlarının, medyanın, toplumun ve toplumsal cinsiyetlerin kullanımı 
ve inşasını, ayrıca bunlar arasındaki karmaşık etkileşimi araştırıyor. Sanat- 
çının yerleştirmelerinin değindiği izlekler ve kuramsal yazıları, tarihsel bel- 
leği, kitle iletişimini ve algıyı ele alan bir gözlem sahası içerisinde konum- 
lanmış bulunuyor. İzleyicinin imgelemi ile medyanın ürettiği mimari ara- 
sında bir diyarda Barry, hayali uzamlar ve dünyevi gerçekliğin yabancılaş- 
mış tasvirlerini yaratıyor.... Voice Off [Ses Yok] adlı çalışmasında ... izleyi- 
ci, sergi uzamının klostrofobik sıkış tepişliğine nüfuz ediyor, çalışmanın da- 
ha da derinine iniyor ve yerleştirmenin içerisinde ileriye doğru hareket et- 
meye zorlanıyor, böylece yalnızca sinemasal değil aynı zamanda sinemaes- 
tetik izlenimleri deneyimliyor. Video gösteriminin bölümlere ayrılmış uza- 
mı, farklı seslerle irtibat kurmaya olanak tanıyor. Ses duymanın ve ses kul- 
lanımının itici bir güç olması, psişik gerilimin yoğunluğu —özellikle de gös- 
terimin erkek tarafindaki-, ele avuca gelmeyen kısa ömürlü bu nesnenin 
içindeki kuvveti yansıtıyor. İzleyici, kişinin sesler dolayımıyla nasıl değişe- 
bileceğini ve sesleri nasıl denetim altına almaya çalıştığını, sesler artık du- 
yulmaz olduğunda ise nasıl bir kayıp hissinin tadacağını görüyor. 


Katalogda sonuç olarak, Barry'nin, baştan çıkma ile derin düşünme 
arasındaki ikircikliliği çözümsüz bırakan estetik geçiş uzamlarını sahneye 
koyduğu” söylenir.?9 

Bu betimlemeye baktığımızda, uzam ve zaman anlayışımızı daha derin 
bir düzeye taşımamız gerektiğini görürüz. Burada, mutlak uzam ile mutlak 
zaman arasındaki ayrımlara (serginin sıkış tepiş fizik yapısı), göreli uzam-za- 
mana (ziyaretçinin uzam içerisindeki sıralı hareketi) ve ilişkisel uzamzamana 
(anılar, sesler, psişik gerilim, ele avuca gelmezlik ve kısa ömürlülük, ayrıca 
kapalı alan korkusu) bol bol gönderme yapılmaktadır. Yine de Lefebvre'in 
kategorilerinden de vazgeçemeyiz. İnşa edilmiş uzamların maddi ve duyum- 
sal, kavramsal ve yaşantılanan boyutları vardır. 


20 J. Barry, “Voice Off”, Üçüncü Berlin Çağdaş Sanatlar Bienali Kataloğu içinde, Biennale, Berlin, 
2004, s. 48-49. 
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YAPININ BİR TEMELİ 

Barry'nin çalışmasının betimlenme şekli üzerine düşünmek beni, uzam ve za- 
manın çokboyutluluğunun en iyi şekilde nasıl yorumlanacağı meselesinde 
spekülasyona dayanarak bir sıçrama yapmaya götürüyor. O halde, mutlak, 
göreli ve ilişkisel uzam-zaman şeklindeki üç ayaklı ayrımı, duyumsanan, kav- 
ramsallaştırılan ve yaşantılanan uzam şeklindeki üçlü ayrımla dolaysız ilişki 
içerisine soktuğumuzda işlerin ne hal aldığına bir bakalım. Netice, aşağıdaki 
üçe üç matristir (Şekil 1). Matristeki kesişme noktaları uzamı, uzam-zamanı 
ve uzamzamanı anlamanın farklı kiplerini gösterir. Matris biçiminde bir tem- 
sil oluşturmanın ne yazık ki sınırlayıcı yönleri bulunuyor, çünkü bir matris 
ancak mutlak bir uzamı betimleyebilir. Ben de, bir temsil pratiğiyle (kavram- 
sallaştırma) yetindiğim için, maddi olarak duyumsandığı ve yaşantılandığı 
haliyle uzama hakkını veremiyorum. O halde matrisin gösterme gücü sınırlı- 
dır; eğer matrise, gerçekte varolanların hepsiymiş de sabit bir sınıflandırmay- 
mış gibi yaklaşılırsa tasarladığım her şey çöküverir. Bununla birlikte, matri- 
sin farklı kesişme noktalarındaki eşleşmeleri, çözümlememe hızlı başlangıç 
yapabilmem açısından yararlı buluyorum. Matrisi soldan sağa veya yukarı- 
dan aşağıya okumak karmaşık anlam eşleşmeleri verir. Kendimizi tek bir dü- 
şünme kipine mahkum etmemiz olanaksız hale gelir. Mesela, mutlak uzamda 
gerçekleşen eylemler yalnızca ilişkisellik bağlamında anlam kazanır olur. 
Matrisin fazla katı kaldığı durumlar, ancak tüm kategoriler ve bunların ola- 
naklı tüm eşleşmeleri diyalektik gerilim içerisine sokularak aşılabilir. Şimdi 
bu noktayı bir çizelgeyle göstereceğim. 


ŞEKİL 1 
Maddi pratiklerin 
uzamları Uzanun temsilleri Temsil uzamlan 
(deneyimlenen) (tasavvur edilen) (yaşantılanan) 

Mutlak uzam ve zaman 
(Newton/Descartes/Kant) e e e 
Góreli uzam-zaman (Einstein) !@! !@! !@! 
İlişkisel uzamzaman (Leibniz) K?!Q'K K?!Q?K K?!QK 


Manhattan'da “Patlama Noktası” diye bilinen alan, hangi uzam veya 
uzamzamanda konumlanmıştır? Konumlandığı uzam veya uzamzaman, bu 
alanı kavrayış biçimimizi ve oraya inşa edilecek yapının ne olmasına gerektiği- 
ne ilişkin fikrimizi nasıl etkiler? Bu alan, düpedüz mutlak bir fiziksel uzamdır, 
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ayrıca birileri bu uzamın mülkiyet haklarını elinde bulundurmakta. Belirli bir 
şey olarak maddi anlamda yeniden inşa edilmeyi bekliyor. Kalan duvarları ve 
bunların yük taşıma sığalarını muhafaza edip etmedikleri üzerine bir sürü tar- 
tışma dönüyor. Mühendisler hesaplamalarını (Newton mekaniği bilir bu mü- 
hendisler), rekabet içindeki mimarlar tasarılarını yetkililere sunmakta. İnsan 
eliyle inşa edilmiş bir çeşit maddi yapı haline gelecek olan uzamın, ziyaretçiler 
veya orada çalışanlar tarafından nasıl yaşantılacağı meselesine ilişkin estetik 
yargılar da karar verme sürecinde etkili oluyor. İnsanların bu uzamda nasıl ya- 
şayacaklarını ancak uzam inşa edildikten sonra görebileceğiz. Esas mesele, fi- 
ziki uzamı, bir yandan uzamın deneyimlenme şekillerine ilişkin birtakım bek- 
lentilere (ticari, duygusal, estetik) cevap verirken bir yandan da insan üzerinde 
duygusal bir etki yaratacak şekilde düzenlemektir. Uzam bir kez inşa edildi mi, 
yeniden inşa edilen saha içerisindeki amaçlanmış anlamları yorumlamamıza 
yardımcı olan temsili biçimler (kılavuz kitapçıklar, müzeler ve krokiler gibi) 
aracılığıyla deneyimlenebilir. Ancak, meselenin salt mutlak uzam boyutunu 
diyalektik biçimde katetmenin bize getirisi, diğer uzam-zamansal çerçevelere 
başvurarak elde ettiğimiz kayravıştan çok daha küçüktür. Kapitalist müteah- 
hitler, “Patlama Noktası” sahasının göreli konumunun bal gibi farkındalar; 
bu sahanın ileride ticari gelişme olanaklarını, mübadele ilişkilerinin mantığı ile 
insan, meta ve sermaye akışlarının mantığı üzerinden değerlendiriyorlar, saha 
potansiyel ticari ve spekülatif değerini bu ilişkiler ve akışlardan alıyor. Saha- 
nın kentteki merkeziligi ve Wall Street'in komuta ve denetim birimlerine ya- 
kınlığı önemli özellikleridir, yeniden inşa sürecinde bir de ulaşım bağlantıları 
iyileştirilirse tam olacaktır, zira gelecekte toprağın ve mülkün değeri bu şekil- 
de iyice artacaktır. Müteahhitler için ise saha yalnızca göreli uzam-zaman içe- 
risinde bulunmaz: Sahanın yeniden düzenlenip inşa edilmesi, göreli uzam-za- 
manın, mutlak uzamların ticari değerlerini artıracak şekilde dönüştürülmesi 
olanağını sunar (örneğin, havaalanlarına ulaşımı iyileştirerek). O halde, inşa 
edilmiş çevre içindeki sabit sermaye yatırımlarına uygulanan aşınma payı ile 
faiz/indirim payı zaman ufuğundaki baskın öğelerdir. 

Gelgelelim, yalnızca bu türden mutlak veya göreli uzam-zaman terim- 
leri içerisinden düşünmeye ve buna göre inşaat yapmaya halktan itiraz gele- 
ceği neredeyse kesindir; itirazların başını o sahada ölmüş kişilerin aileleri çe- 
kecektir. Buraya inşa edilecek şeyin bireysel ve kolektif bellek için bir anlamı 
olmalıdır. Bellek maddi değildir ama nesneldir ve bu yüzden ilişkiseldir. Ay- 
rıca bu sahanın, toplum ve ulus kavramlarının anlamlarına ilişkin de bir şey- 
ler demesi, üstelik gelecekteki olasılıklara (belki de sonsuz hakikatlere) değin- 
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mesi konusunda baskılar olacaktır. Bunun yanında, saha, kendi dışındaki 
dünyanın uzamıyla ilişkisel bağlantılarını da gözardı edemez. Bir yerin ve ki- 
şinin başına gelen bir felaket biçiminde deneyimlenen bir olayı, belirli bir yer- 
de geçen o birkaç yıkıcı an içerisinde öyle güçlü yoğunlaşmış bulunan ulusla- 
rarası kuvvetlere ilişkin bir kavrayışla uzlaştırmak mümkün müdür? 1980'li 
ve 1990'lı yıllarda ABD'nin çok bencilce yürüttüğü hegemonyasina karşı 
dünyadaki yaygın memnuniyetsizliği o uzamda hissedecek miyiz? Afganis- 
tan'daki Sovyet işgalinin altını oymak isteyen Reagan'ın Taliban'ın kurulma- 
sı ve desteklenmesinde kilit bir rol oynadığını, Osama bin Laden'in ABD'nin 
müttefiki olmaktan çıkıp düşmanına dönüşmesinin nedeninin ABD'nin Suu- 
di Arabistan'daki yoz rejime destek vermesi olduğunu da öğrenecek miyiz? 
Ya da öğreneceğimiz tek şey, orada bir yerlerdeki ödlek, yabancı ve fesat 
“ötekilerin” ABD'den nefret ettiği ve serbestiyle özgürlüğü savunması sebe- 
biyle ABD'yi yok etmek istediği mi olacak? Olayın ve sahanın ilişkisel uzam- 
zamansallığı gayretle deşildiği zaman toprak altından çıkarılabilir, ama bu 
ilişkisel uzam-zamansallığın temsil edilme ve maddileştirilme şekilleri muğlak 
kalacaktır. Sonucun siyasi mücadeleye göre değişeceği aşikârdır. Yeniden in- 
şa edilecek yapının ilişkisel uzamzamanının neyi göstereceği, dünyaya bir 
simge olarak neyi yansıtacağı konusunda çok şiddetli çekişmelerin yaşanma- 
sı gerekecektir. Örneğin, bu sahada bir Özgürlük Müzesi kurulması planını 
iptal eden New York Valisi George Pataki, ileride bir gün o müzede ABD po- 
litikalarını eleştiren bir serginin kurulabilecek oluşunu gerekçe gösterdi, böy- 
lelikle, hayatlarını kaybetmiş olanların anısını incitecek nitelikte hiçbir şeyin 
o sahada barındırılmaması fermanını vermiş oldu. Niyeti, ABD'nin dünyayla 
olan askeri ve mali ilişkilerine yöneltebilecek her tür eleştirel ifadeyi reddet- 
mekti. Kapitalist müteahhitler, mesela gözdağı diye bağıran ve her şeyin üze- 
rinde yükselen fallik bir simge dikerek dünyevi mali kaygılarını ilham verici 
simgesel beyanlarla (11 Eylül 2001'de son derece ciddi bir darbe almış olan 
küresel kapitalizmin siyasi-iktisadi sisteminin iktidarı ve yok edilemezliğini 
vurgulayan) harmanlamaya gönülsüz olmayacaktır, onlar da ilişkisel uzam- 
zamanda kendilerine özgü ifade güçlerini bulmaya çalışıyorlar. Ama tetkik 
edilecek daha birçok başka tür ilişkisellik var. Saldırıyı düzenleyenler hakkın- 
da ne biliyoruz, bu failler ile ne dereceye kadar bağlantı kurabileceğiz? “Pat- 
lama Noktası” sahası, oraya ne yapılırsa yapılsın, dünyada ilişkisel bir mev- 
cudiyete sahip ve öyle de kalacak. Bu yüzden, bu “mevcudiyetlilik” durumu- 
nun nasıl işlediği üzerine kafa yormak önemli. Sahanın mevcudiyeti, ABD'nin 
kibrinin bir simgesi olarak mı, küresel merhametin, barışmanın ve anlayışın 
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bir alameti olarak mı yaşantılanacak? Bu meseleleri ele alebilmek için önce- 
likle Patlama Noktası'nın mutlak uzamının neliğini ilişkisel bir yaklaşımla ta- 
savvur etmemiz gerekecek. En ilginç ve ihtilaflı anlamların işte burada yattı- 
gını görüyoruz. 


MARKSİST KURAMIN UZAM VE ZAMANI 

Yukarıda çizdiğimiz genel çerçeve, uzam ve zaman kavramlarının, edebiyat 
ve toplum kuramlarının tüm kısımlarına yedirilmesi için bir çıkış noktası or- 
taya koyuyor. Şimdi de bunun özelde Marksist kuram için nasıl işlediğini gös- 
tereceğim. Marx, ilişkisel bir düşünürdür; 1848'de olan bitenler gibi devrim- 
ci durumlarda geçmişin bellek halinde yaşayanların zihni üzerinde bir yük 
teşkil edebileceğinden kaygı duymuştur. Bir adım daha ileri gidip o kilit 
önemdeki siyasi soruyu sormştur: Geleceğe dair devrimci bir şiirin kurulması 
orada ve o anda nasıl mümkün olacaktır?2! Ayrıca Marx, yeni dünya Ameri- 
ka'ya giden Cabet’ye, komünist eğilimleri olan takipçilerini de beraberinde 
götürmemesi için dil dökmüştür. Orada İkaryaların etraflarına eskinin dene- 
yiminden alıp içselleştirdikleri tavır ve inanışları yerleştireceklerini iddia edi- 
yordu Marx, ve İkaryaların Avrupa'da gerçek komünistler olarak kalıp Av- 
rupa uzamında bir devrimci dönüşüm için savaş vermelerini salık veriyordu. 
Gerçi “dünyanın bize ait bu küçük köşesinde” yapılan bir devrimin, onu sar- 
malayan küresel güçlere yenik düşme tehlikesi hep vardi.? 

E. P. Thompson, R. Williams ve başka Marksistlerin çalışmalarında, 
uzam-zamansallığı değerlendirmeye almanın farklı seviyelerini buluruz.2? Ör- 
neğin, Williams'ın People of the Black Mountains [Kara Dağların İnsanları) 
adlı romanında uzamzamanın ilişkiselliği merkezi konumdadır. Williams 
uzamzamanın ilişkisel oluşunu anlatıyı bir araya toplamak için kullanır, fark- 
lı uzamzaman anlayışlarından ileri gelen farklı bilme biçimlerinin varlığını 
doğrudan vurgular: “Eğer yaşamlar ve yerlere ciddi bir arzu duyuluyorsa, ya- 
şamlara ve yerlere kuvvetli bir bağlılık tamamen talep edilir. Polistiren maket 
ile ona metinsel ve kuramsal açıdan denk olanlar, yeniden inşa ettikleri, ben- 
zerini kurdukları maddeden farklı olmayı sürdürürler....[Onun] kitaplıktaki 


21 K. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, International Publishers, New York, 
1963; Cabet’ye yazdigimektuptan alıntı yapan: L. Marin, Utopics: Spatial Play, Humanities Press, 
Atlantic Heights, N. J., 1984, s. 73-79. 

22 K. Marx, alintilayan: I. Mesjaros, Beyond Capital, Monthly Review Press, New York, 2000, s. 
485. 

23 E. Thompson, “Time, Work Discipline, and Industrial Capitalism”, Past and Present 38, 1967, s. 
56-97; R. Williams, Resources of Hope, Verso, Londra, 1989. 
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kitaplarında veya haritalarında, ya da vadideki evde, kanıtların ve akılcı sor- 
gulamanın toplumu içerisinde her yerde tercüme edilebilecek ortak bir tarih 
vardı. Oysa başka bir zihin yapısının kendisini kabul ettirebilmesi için onun 
ancak dağlarda gezmesi gerekiyordu; bu zihin inatla yerli ve yerel, ama daha 
geniş bir ortak akışa erişecek şekilde ileri uzanabiliyor olmalıydı, orada doku- 
nuş ve genişlik, kayıt ve çözümlemenin yerini alacaktı, anlatı olarak değil ya- 
şam öyküleri olarak tarih olacaktı bu.”2* 

Williams için ilişkisellik dağlarda yürürken can bulur. Bu ilişkisellik 
türü ise, arşivlerden alınıp inşa edilen ilişkisellikten tamamen farklı bir hassa- 
siyet ve duyguyu merkeze taşır. İnatla yerel olsa da, daha geniş ortak akışa 
doğru ileri uzanabilir ve böylelikle bir tarafta coğrafya ve yerellik, diğer taraf- 
ta ise kozmopolit kaygılar ve türsel varlığımıza ilişkin bir his arasında köprü 
görevi görebilir. 19. yüzyılın meşhur anarşist coğrafyacılarından Elisée Rec- 
lus'nün hisleri aynen böyleydi. İşin ilginci, Williams'ın bu meseleyi yakala- 
yabildiği çalışmaları yalnızca romanlarıdır. O halde, uzam ile uzamzaman 
arasındaki diyalektik ilişkilerini ele alırken taslağını çizdiğim daha geniş ba- 
kış açıları, Marksist kuramı okuma, yorumlama ve kullanma tarzımızla nasıl 
daha sıkıca bütünleşebilir? Şimdi tüm çekince ve küçük farkları bir kenara bı- 
rakıp en yalın terimlerle bir sav sunmaya çalışayım. 

Kapital’in ilk cildinde Marx üç kilit kavram ileri sürer, bunlar kulla- 
nım değeri, değişim değeri ve değerdir. Kullanım değeriyle alakalı olan her 
şey mutlak uzam ve zamanın alanında kalır. Münferit işçiler, makinalar, em- 
tia, fabrikalari yollar, evler, gerçek emek süreçleri, enerji harcamaları ve ben- 
zeri unsurlar teker teker ayrıştırılıp betimlenebilir ve Newtoncu mutlak uzam 
çerçevesi içerisinde kendi başlarına kavranabilirler. Bu, üretim sistemlerinin, 
girdi-çıktı yapılarının ve sistemli planlamanın fiziki hesaplanabilirliği ile akıl- 
cı metamatik modellenmesinin alanıdır. Değişim değeriyle alakalı olan her 
şey ise ilk etapta göreli uzam-zamanda kalır çünkü mübadele emtianın, para- 
nın, sermayenin, işgücünün ve insanların zaman ve uzamda devinimini geti- 
rir. Esas olan dolaşım, yani sürekli devinimdir. O halde mübadele, Marx'ın 
görüşüne göre, (mutlak) uzam ve zamanın tüm engellerini kırıp geçer; günlük 
yaşamımızı sürdürdüğümüz coğrafi ve zamansal kordinatları durmaksızın ye- 
niden şekillendirir.28 Mutlak uzamda hükmettiğimiz kullanım değerlerine 


24 R. Williams, People of the Black Mountains: The Eggs of the Eagle, 1. cilt, Chatto and Windus, 
Londra, 1989, s. 10-12. 

25 J. Clark, ve C. Martin (der.), Anarchy, Geography, Modernity: The Radical Social Thought of 
Elisée Reclus, Lexington Books, Lanham, Md., 2004. 
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farklı bir anlam verir. Paranın da işin içine girmesiyle, bu “kırıp geçme” işi, 
dünya piyasasının göreli uzam-zamanını (bir “şey” olarak değil, sürekli devi- 
nim ve etkileşim olarak alınır) boydan boya kat eden mübadele ilişkilerinin 
daha geniş ve daha akışkan evrenini tanımlamaya başlar. Kısacası, sermaye 
dolaşıma girmesi ve biriktirilmesi, ilk etapta, kendisi de uzam-zaman içerisin- 
de hareket etme kabiliyeti üzerinden bir değişme sürecine sürekli tabi olan gö- 
reli bir uzam-zamanda gerçekleşir. Ancak bu, a posteriori şekilde değer biç- 
menin, spekülatif girişimlerin ve piyasa eggüdümünde kargaşanın hüküm sür- 
düğü bir dünyadır. 

Buna karşılık, değer, ilişkisel bir kavramdır. Ona gönderme yapan, o 
halde, ilişkisel uzamzamandır. Marx'ın (biraz şaşırtıcı bir şekilde) belirttiğine 
göre değer, maddi değildir fakat nesneldir. “Emtianın nesnelliğine değer ola- 
rak giren zerre kadar madde yoktur.”27 Bunun sonucu olarak, değer, “ne ol- 
duğunu betimleyen bir yafta takınıp ortada gezinmez,” ilişkiselliğini meta feti- 
şizminin içerisine gizler. Ona yaklaşabilmemizin tek yolu, insanlar arasında 
maddi ilişkilerin kurulduğu (ürettiklerimiz ve ticaretini yaptıklarımız üzerin- 
den birbirimizle ilişkiye geçeriz), şeyler arasında ise toplumsal ilişkilerin inşa 
edildiği (ürettiklerimize ve ticaretini yaptıklarımıza fiyat biçilir) o tuhaf dünya- 
dan geçer. Özetle, değerler toplumsal ilişkilerdir ve hiçbir zaman maddi olma- 
salar da her zaman nesneldirler. Onları ölçüme tabi tutmanın tek yolu yarat- 
tıkları etkilere bakmaktır (herhangi bir toplumsal iktidar ilişkisini doğrudan 
ölçmeye kalkarsanız başarısızlığa uğrarsınız). Marx’a göre değer, dünya piya- 
sasında işleyen sayısız emek sürecinin bütün tarihsel coğrafyasını bünyesinde 
barındırır. Marx'ın genelde, maddi olmayan her şeyi bir aforoz olarak gören 
bir maddeci gibi tasvir edildiğini düşünüldüğünde, birçokları Marx'ın temel 
kavramının “maddi olmayan ama nesnel olan” olduğunu öğrendiklerinde şa- 
şırır. Fakat Marx, kavrayışlarına tarihi (ben buna coğrafyayı eklerdim) kata- 
mayan bilimcilerin maddecilik anlayışını kınar. Değerin ilişkiselliğe dayanan 
bu tanımı, değeri ölçmenin doğrudan ve özcü bir yolunu bulmaya çalışma gi- 
rişimlerini ya tartışmalı ya da yersiz kılar. Toplumsal ilişkilerin yalnızca ve yal- 
nızca yarattıkları etkiler üzerinden ölçülebileceğini tekrarlıyorum. Halbuki de- 
ger, hem mübadelenin göreli uzam-zamanında hem de kullanım değerlerinin 
mutlak uzam ve zamanında temsil edilebilir. Para işte bunu yapmaktadır. 

Marksçı kategorilere ilişkin nitelemelerim doğruysa, o halde uzam-za- 
mansal çerçevelerden belirli bir tanesine öncelik tanınamayacağını görmüş 
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oluyoruz. Marksçı kuramda kullanım değeri, değişim değeri ve değer nasıl di- 
yalektik biçimde iç içe geçiyorsa, üç farklı uzam-zamansal çerçeve de aynen o 
şekilde birbirleriyle diyalektik gerilim içerisinde tutulmalıdır. Sonsuz sayıda- 
ki somut emek süreci, mutlak uzamlar ve zamanlarda inşa edilmiyor olsaydı 
(örneğin çalışma saatleri boyunca fabrikada), göreli uzamzamanda değer bu- 
lunmazdı. Küresel piyasayı göreli uzam-zamanda dünya ölçeğinde sıkıca kay- 
naştıran sayısız mübadele faaliyeti ile süregiden dolaşım süreçleri olmasaydı, 
değer, maddi olmayan fakat nesnel olan bir güç olarak da beliremezdi. O hal- 
de değer, dünya piyasasındaki somut emeğin tüm tarihini ve coğrafyasını içe- 
ren bir toplumsal ilişkidir; kapitalizmin dünya sahnesinde kurulan toplumsal 
ilişkilerini (öncelikle sınıfı, ama salt değil) ifade eder. Buradaki zamansallığı 
işaretlemek elzemdir, nedeni ise yalnızca geçmişin “ölü” emeğinin (inşa edil- 
miş ortamların bünyesine katılı durumda olan sermaye de dâhil olmak üzere 
sabit sermayenin) sahip olduğu anlam ve önem değil, aynı zamanda proleter- 
leşmenin, ilk sermaye birikiminin ve teknolojik gelişmelerin tarihinin, değerin 
aldığı biçim içerisindeki izleridir. Her şeyden önce, meta biçimindeki iş gücü- 
nün değerinin belirlenmesi sürecinde hep işin içine karışan “tarihsel ve ahlaki 
unsurları” hepimizin kabul etmesi lazım gelir.28 O zaman da Marx'ın kura- 
mının farklı şekilde işlediğini görürüz. Yün eğirici ile dokumacı, mutlak bir 
uzam ve zamanda somut emek sarfederek kumaşa değer (değer burada, mad- 
di şekilde ölçülemeyen ilişkisel bir belirlenim olaral soyut emektir) katarlar. 
Eğiriciyle dokumacı, dünya piyasası şartlarının o mutlak uzam ve zamanda 
kumaş üretme faaliyetini değersiz kılması yüzünden kumaş üretmeyi bırak- 
maya zorlandığında ve fabrika çalışmaz hale geldiğinde, değer ilişkisinin nes- 
nel kuvvetinin farkına varılır. Tüm bunlar aşikârmış gibi görünse de, Marks- 
çı kuramdaki farklı uzam-zamansal çerçevelerin birbiriyle olan etkileşimi 
gözden kaçtığında kavramsal kafa karışıklığı doğar. Sözde “küresel ile yere- 
lin ilişkileri” üzerine dönen tartışmanın büyük kısmı karmakarışık bir kav- 
ram yumağı haline gelmiştir, çünkü örneğin işin içindeki farklı uzam-zaman- 
sallıklar yeterli biçimde kavranamamaktadır.2? Değer ilişkisinin, sanki soyut 
bir dış güçmüşçesine, fabrikanın kapanmasına neden olduğunu söyleyemeyiz. 
Dünya piyasasının göreli uzam-zamanı içerisinde gerçekleşen mübadele sü- 
reçleri dolayımıyla, soyut bir toplumsal ilişki olan değeri dönüşüme uğrata- 
rak Meksika'da bir fabrikadaki somut emek sürecini sona erdiren, Çin'deki 
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fabrikaların mutlak uzamlarındaki değişen somut emek koşullarıdır. Küresel- 
leşme gibi popüler bir terim, değerin biçimini ve sınıf ilişkilerine yaptığı gön- 
dermeyi gizlese de, tam da bu şekilde ilişkisel olarak işler. “Küreselleşme ne- 
rededir?” sorusuna dolaysız maddi bir yanıt bulamayız. 

Paranın, değeri temsil eder hale gelmesi meselesini Marx'ın kavrayış 
biçiminde de bu diyalektiğin işlediğini görürüz. Belirli bir yer ve zamanda be- 
lirli bir kullanım değeri —altin-, belirli bir tarzda üretilir. Süreklilik ve kalılı- 
cık niteliklerine sahip oluşu sayesinde o meta, göreli uzam-zamanda gerçek- 
leşen mübadele faaliyetiyle yavaş yavaş bir para metası rolünü üstlenmeye 
başlar (gümüş, bakır, deniz kabukları gibi başka metalar da bu işi gayet iyi 
görebilir). Bu metanın kullanım değeri, değişim değerinin göreli uzam-zaman 
alanı içerisinde her daim dolaşımda kalmasıdır. Ayrıca paraya ait ilişkisel 
simgeler (madeni para, kâğıt para, hesaptaki para) oluşturulur; amaç, para- 
nın emtiayı dolaşımda tutmanın daha etkin bir yolu olarak iş görebilmesidir. 
Para, hem göreli uzam-zamandaki hem de mutlak uzam ve zamandaki konu- 
munu koruyan ilişkisel bir biçim haline gelir (cebimdeki madeni para gibi). 
Ancak, paranın bu üç alandaki mevcudiyeti evrensel ile yerel, simgesel ile so- 
mut, işlevsel ile aşkın olan arasında getirip bir dizi çelişki yerleştirir. Marx bu 
çelişkileri özgül bir yer ve zaman içinden ele aldı, ama biz aynı çelişkileri fark- 
lı şekillerde de olsa bugün hâlâ yaşıyoruz. Dünya piyasasındaki küresel para- 
nın aldığı simgesel biçimleri (okuduğumuz gazetelerin finans sayfalarını kap- 
layan simgelerdir bunlar) cebimizdeki bozukluklarla karşılaştırdığımızda na- 
sıl kavrayabiliriz? Marx bizi bu çelişkilere karşı uyarmıştı; bugün hâlâ yaka- 
mızı bırakmamış olan finansal ve mali bunalımların kaynağı işte bunlar mı 
yoksa, hem de Marx'ın uyarılarını kaleme aldığı dönemden çok daha belirgin 
biçimde? 

Buraya dek, Şekil 1'de gösterdiğim matrisin sol kısmını yukarıdan aşa- 
giya doğru işleyerek Marx'ın kuramının diyalektik bir okumasını yapmaya 
odaklandım. Matrisi soldan sağa okumaya başlarsam ne olur peki? Kullanım 
değerlerinin ve fabrikada verilen somut emeklerin maddiliği, emekçinin mut- 
lak uzam ve zaman içindeki toplumsal pratikleri ve duyumsal deneyimleri in- 
celendiğinde açıkça görülür. Ancak bu maddilik nasıl tasavvur ve temsil edil- 
melidir? Fiziksel süreçlere ilişkin betimlemeler yapmak kolaydır, ama işin ya- 
pıldığı ortamı oluşturan toplumsal ilişkiler de hayati önem taşır (ama bu iliş- 
kiler doğrudan göze görünmez veya ölçülemezler). Kapitalizmde maaşlı 
emekçi, sermayedar için artık değer üreten biri olarak kavramsallaştırılabilir 
(ikinci kolon), bu da bir sömürü ilişkisi olarak temsil edilebilir. Buradan da, 
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emek sürecinin yabancılaşma olarak yaşantılandığı (üçüncü kolon) çıkar. Bu 
sava göre, yabancılaşmış öznelerin devrimci öznelere dönüşme ihtimali yük- 
sektir. Halbuki, anarşizm veya sosyalizm gibi başka türden toplumsal ilişki- 
lerin hüküm sürdüğü bir ortamda emek, yaratmanın verdiği tatmin olarak 
yaşantılanıp topluca verilen bir uğraş sonucunda kişinin kendini gerçekleştir- 
mesi olarak kavramsallaştırılabilir. Hatta başka türlü yaşantılanıp kavram- 
sallaştırılabilmesi için emeğin maddi anlamda bir değişmeye uğramasına lii- 
zum olmayabilir. Sovyetler Birliği'ndeki fabrikalarda Fordist anlayışın be- 
nimsenmesini savunan Lenin'in ümit ettiği de buydu. Fourier ise, işin oyuncul 
olmak ile arzunun dışa vurulması ile ilgili olduğunu, yüce bir haz olarak ya- 
şantılanması gerektiğini düşünüyordu; bunun olabilmesi için de emek süreç- 
lerinin maddi niteliklerinin kökten yapı değişikliğine uğraması gerektiğine 
inanıyordu. 

Bu noktada, birbiriyle yarışan türlü olasılıkların var olduğunu teslim 
etmek durumundayız. Örneğin, Manufacturing Consent kitabında M. Bu- 
rawoy, incelediği fabrikadaki işçilerin, işlerini bir yabancılaşma süreci gibi 
yaşantılamadıkları bulgusuna ulaşmıştır.39 Bu nedeni, işçilerin, işyerini çeşit- 
li rollere bürünüp (Fourier’in bahsettiği türden) oyun oynadıkları bir alana 
dönüştürerek sömürülüyor oldukları fikrini etkisiz hale getirmeleriydi. İşçile- 
rin emek süreçlerini gerçekleştirme tarzları, bu süreçleri yabancılaşmadan ya- 
şamalarına olanak tanıyordu. Bu, sermaye için birçok bariz avantaj barındı- 
ran bir durumdu, zira yabancılaşmamış işçiler çoğu zaman daha verimli ve et- 
kin çalışır, devrimci özneler gibi eylemde bulunmaya daha az eğilimli olurdu. 
Ayrıca şunu da kabul edelim: Eğer ufukta kökten devrimci değişmenin hiçbir 
işareti iyoksa işçiler yaşamlarını yabancılaşmadan sürdürüp ellerinden geldi- 
gince eğlenmeye bakabilirler. Sermayedarlar zaman zaman, işçilerin yabancı- 
laşmasını önleyip bütünleşmelerini artıran önlemler almıştır, beden eğitimi 
uygulamak, kalite kontrol çemberleri oluşturmak gibi (Japonlar bu konuda 
nam salmıştır). Buna ek olarak, sermayedarlar, sıkı çalışmanın getireceği 
ödülleri vurgulayan ve sömürü kuramını yadsır nitelikte ideolojiler üreten al- 
ternatif kavramsallaştırma biçimleri ortaya atmıştır. Dolayısıyla, Marx'ın sö- 
mürü konusunda geliştirdiği kuram biçimsel olarak doğru olsa da, her zaman 
veya ille de yabancılaşma ve devrime yol açacak diye bir şey yoktur. Emek sü- 
recinin nasıl kavramsallaştırıldığına bağlı olarak iş değişir. Sınıf mücadelesi- 
nin önemli bir kısmı, kapitalist toplumsal ilişkilerin hüküm sürdüğü bir dü- 
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zende somut emeğin başarıyla gerçekleştirilme biçiminin en uygun kavram- 
sallaştırılma tarzı olarak sömürü fikrinin benimsenmesidir. Burada esas olan 
yine, maddi olan ile tasavvur edilen arasındaki diyalektik gerilimdir, bir de 
yaşantılanandır. Fakat bu gerilimleri mekanik bir yaklaşımla ele alırsak, kay- 
bolduk demektir. 

Şimdi ise tüm matrisi enine boyuna (belki de dağınıkça) tarayalım ki 
farklı kombinasyonlar üzerine diyalektik şekilde düşündüğümüzde ne kaza- 
nabileceğimizi görelim. Mesela, sınıf bilinci gibi bir kategoriyi ele alalım. Sı- 
nıf bilinci hangi uzam ve zamanda bılunur; verimli sonuçlar elde edebilmemiz 
için bu kavramın uzam-zamansal matrise nasıl eklemlenmesi gerekir? İlk 
etapta şunu söyleyeyim: Sınıf bilincinin öncelikli yeri Marx'ın kuramında 
kavramsallaştırılmış olan ilişkisel uzamdır, bu yüzden de evrensel olan ama 
maddi olmayan bir şey olarak görülmesi gerekir. Ancak, anlamlı olabilmesi 
için bu fikrin hem ilişkisel olarak yaşantılanması (dünyadaki duygusal ve 
duygulanımsal varoluşumuzun bir parçası olarak) hem de belirli (yani mut- 
lak) uzam ve zamanlarda değişme yaşanmasına yol açan nesnel bir kuvvet 
olarak işlev görmesi gerekir. Böyle olabilmesi için ise işçilerin, sınıf bilincini, 
yaşantıladıkları benliklerine özümlemiş olmaları ve olması gerekene ilişkin 
hislerine göreli uzam-zaman içerisinde devinim kazandırmaları gerekir. Ne 
var ki, bir sınıf hareketinin dolaysız bir maddiliğe kavuşabilmesi için sokak- 
ların, fabrikaların, şirket yönetim merkezlerinin ve benzeri yerlerin mutlak 
uzam ve zamanında hareketin mevcudiyetine ihtiyaç vardır. Sokak gösterisi 
düzeyinde bile geçerlidir bu. Seattle'da insanlar bedenleriyle sokağa dókülme- 
den önce hiç kimse küreselleşme karşıtı hareketin tam olarak neyi savundu- 
ğunu ve neye karşı çıktığını bilmiyordu. 

Gelgelelim, işçilerin düşlerinin ve inançlarının ne olduğunu kim bilip 
de söyleyebilir ki? Ranciére, 1830 ve 1840'larda Fransa'daki işçilerin düşleri- 
nin, yani heveslerinin, birçok Marksist emek tarihçisinin işçilerin içinde bu- 
lunduğu maddi koşullar üzerine yaptıkları çalışmadan çıkardıkları sonuçlar- 
da görünen düş ve heveslerden çok uzak olduğunu kanıtlar.31 Ranciére’e gö- 
re işçiler, sermayeyi bir devrimle alaşağı etmek değil, onunla işbirliği yapmak, 
saygı ve şeref elde etmek istiyorlardı. Ranciğre'in bulgularına karşı çıkabiliriz 
elbette, ama ütopik hayallerin dünyası karmaşık bir dünyadır; o bakımdan, 
bu dünyanın nasıl meydana getirilebileceğine dair otomatik varsayımlarda 
bulunamayız. Kesin olarak söyleyebileceğimiz tek şey, bu hayaller etkin bir 
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kuvvete dönüştüklerinde söz konusu maddi olmayan özlem ve arzuların nes- 
nel güç biçimini aldıklarıdır. Bunun olabilmesi içinse uzam-zamansal konum- 
lanmalar matrisinin tamamında yukarıdan aşağıya ve soldan sağa diyalektik 
bir hareket gerçekleşmesi gerekir. Her an tıkanma yaşanabilir. Piyasa müba- 
delesinin hem etkin hem de adilmiş gibi hegemonyacı bir şekilde temsil edil- 
mesi, gerçek emek süreçlerinin yeniden inşa edilmesi karşısında engel teşkil 
eder, çünkü piyasanın böyle bir tasavvuru kabul edilirse, insanlar yaşamların- 
da başlarında gelen her tür aksilik ve kötülüğü kendi bireysel sorumlulukla- 
rıymış gibi algılamaya davet edilir, her tür sorunun çözümünün mevcut pa- 
zarları güçlendirmek veya yeni pazarlar açmak olduğu (örneğin havayı kirlet- 
me kredisi piyasası) öne sürülür. Teknolojik yenilikler üzerinden uzamsal ve 
zamansal ilişkilerde dönüşüm yaşanması, bir yandan kimlikler ve siyasal öz- 
nellikleri değişikliğe uğratırken diğer yandan, sermaye ve emek dolaşımına ev 
sahipliği yapan alanları zeminlerinden kaydırır. İndirim oranıyla birlikte ser- 
maye dolaşımının zaman ufku da kayar; indirim oranı ise finans piyasaların- 
daki spekülatif sermayenin dolaşımı karşısında hassasiyet gösterir. Bütün 
bunların etkileri mahalleler (ABD'nin bazı şehirlerinde 2007 mortgage krizi- 
ni döneminde evlere haciz konmasına bazı mahallelerde, genellikle de siyah- 
ların yaşadığı gettolarda, daha sık rastlanması gibi), fabrikalar, alışveriş mer- 
kezleri ve eğlence merkezleri gibi mutlak uzamlarda hissedilir. Oysa piyasa 
mantığını kabul etmek, olan bitenleri hem kaçınılmaz hem de adilmiş gibi 
görmek demektir, çünkü piyasa çoğunlukla (ve yanlış biçimde), bireysel öz- 
gürlüklerin habercisi ve muhafızıymış gibi kavramsallaştırılır. 


DİNAMİKLER 

Matris gibi, uzamsal temsilin mutlak biçimlerinin her zaman iç sınırları var- 
dır. Leibniz’in ilişkiselliğe dayanan düşüncesinin tam kalbinde, madde ve sü- 
recin uzam ve zamanı tanımladığı fikri yatar. Bu da bize şu soruyu sordurur: 
Matrisin içerisinde işleyen süreçler hangileridir? Eğer süreçler birden fazlay- 
sa, birden fazla uzam-zamansal dünyanın ve matrisin mevcut olması olanak- 
lı mıdır? Birçok uzamzaman dünyasının var olmasının mümkün olduğunu 
kanıtlamak isteyen Leibniz, düşler ve masallardan bahsetmiştir, ancak, bilge 
Tanrı'nın yalnızca bir tane uzamzamanı seçtiğine inanıyordu; Tanrı, “yeterli 
akıl ilkesini” benimsediğinde uzamzamanlar birbirleriyle uyum içerisine gir- 
mişti. İlahiyat yapmaktan kaçınan Whitehead, farklı süreçlerin farklı uzam- 
zamanlar üretebileceğini ama bunların neyse ki ufak farklar olduğunu teslim 
etmiştir. Farklı uzamzamanlar, en azından fiziksel dünyada, “eşdüğümlü” 
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(birbirine dolaşık ve birbirini tutan) hale gelir. Bu varsayım (ne yazık ki veya 
neyse ki) toplumsal pratikler sahası için geçerli tutulamaz. Uyum ve eşdü- 
gümlülük burada yerlerini husumet, zıtlık, çatışma ve çelişkiye bırakır. Kapi- 
talizmin uzamzamanı, kadim evrenbilim anlayışlarının uzamzamanını, hatta 
insanın üreyerek çoğalmasının uzamzamanını hiç tutmamakta veya onunla 
hiç eşdüğümlülük göstermemektedir (örneğin Harevens, 20. yüzyılda ABD'de 
sanayinin zamanı ile ailenin zamanı arasındaki tezatı ikna edici bir şekilde be- 
timleyerek bu noktayı göstermiştir). O halde, farklı süreçlere eşlik eden fark- 
lı farklı uzam-zamansallıkların bir karmaşa yarattığını, bu farklı uzam-za- 
mansallıklar arasında ise büyük kopuş ve ayrılıklar yaşanmasının çok gerçek 
bir olasılık olduğunu daha ilk baştan teslim etmemiz gerekir. Antropoloji, 
coğrafya ve tarih alanlarından gelen kanıtlar bu noktada artık kesindir. Or- 
taçağ keşişleri, Nuerler, Asanteler, Saulteaux yerlileri, Gawa'nın sakinleri ve 
Wall Street finansçıları birbirlerinden kökten farklıdır. New York şehrindeki 
evsizlerin, işsizlik yardımı alanların, gündelikçilerin, öğretmenlerin ve finans- 
çıların uzamzaman dünyaları da aynı şekilde farklılık gösterir; New York'ta 
yaşayan Meksikalı, Haitili, Bengladeşli, Koreli ve Filipinli göçmenler için de 
aynı şey gecerlidir.32 Wall Street'te çalışan finansçı, işte bir uzamzamanda, ev- 
de başka bir uzamzamanda etkinliğini sürdürüyor olabilir, eve gittiğinde ne 
zaman emekli olup balık tutmaya çıkacağını merak ediyor olabilir. Ondan 
genç ve güzel karısı ise kendisine oldukça farklı bir uzamzaman kuracaktır; 
balık tutmaya pek meraklı olmadığından, ileride boşandıklarında kuşkusuz 
nafaka talep edecektir. Sermayedar şirketler, yenilenebilir doğal bir kaynağı 
(denizlerdeki balık nüfusu gibi) kullanırken bu kaynağın yenilenme hızına hiç 
uymayıp sonunda bu kaynağı yok edebilirler. 

Sosyal dünyamız içinde aynı anda varolan ve birbirini tutmayan sayı- 
sız uzam-zamansallığı nasıl anlamamız gerekiyor o halde? Bu sorunun iki ce- 
vabı var. İlki, bu karmaşayı keyfimizce düzene sokamayacağımızı ve karma- 
şanın, toplumsal hayatı sürekli yeniden şekillendiren mayanın bir parçası ol- 
duğunu söyler. D. Moore, Zimbabve'nin Kaerezi bölgesindeki birbiriyle kesi- 
şen farklı uzam-zamansallıkları incelediğinde ortaya çıkan tablo buydu. Bu 
bölgede, “bir yerde konumlanmış mücadeleler, birçok farklı uzamsallığı, za- 
mansallığı ve iktidar ilişkisini harmanlayan çapraşık bir peyzaj yaratır: Yağ- 
mur duaları ve kabile şefinin hükümranlığı; sömürgecilik dönemindeki çiftlik 
ve sömürgecilik sonrası dönemdeki yerleşim planları; belli toprakları hedef 


32 Antropoloji ve tarihten bazı kanıtları şurada değerlendirdim: Harvey, Justice, Nature and the Ge- 
ography of Difference, 9. bölüm. 
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alan hak iddiaları ve ulusal özgürleşme üzerine söylemler; atalardan devralı- 
nan miras, ve ırka göre mülksüzleşme. Çapraşıklık pürüzsüz yüzeyleri değil, 
düğümleri, boğumları, tutunma noktalarını ifade eder; birlikte örülmüş un- 
surların tuzak ağını, ayrıca insanın önüne güçlükler çıkaran, ödün vermeyi 
gerektiren ve kaçıp kurtulmayı zor hatta imkansız hale getiren bir ilişkiyi ifa- 
de eder.”33 

İkinci görüş ise, yüksek miktarda karmaşa ve çelişkinin varolduğunu 
kabul eder fakat belirli bir toplumsal oluşum içerisindeki sosyal yaşamın 
önünde sonunda, belirli bir uzam-zamansallık düzeninin başat (toplumun, 1s- 
lah edici bir aygıt diye dayattığı) ve hegemonik (çoğu zaman farkında olma- 
dan benliğimize özümsediğimiz) hale gelmesine yol açacak denli kusursuz bir 
düzene girdiğini söyler. O halde, belirli bir toplumsal oluşum içerisindeki 
farklı uzam-zamansallıklar, Whitehead'in öngördüğü biçimlerde eşdüğümlü 
hale --dolaşık ve birbiriyle ilişkili— gelme eğilimindedir. Ama tamamen değil. 
Bir toplumsal oluşum içerisinde direniş ve muhalafet, başka bir uzam-zaman- 
sallık kurup buna uymaya yönelik bir özlem veya arzu (kimi zaman etkin bir 
mücadeleye dönüştürülmüş olabilirler) olarak ortaya çıkabilir. Ekolojik hare- 
ket bu noktayı çoğu zaman açıkça gösterir, çünkü ekolojik süreçleri korumak 
(örneğin belli türden doğal yaşam alanlarının ve ekolojik ortamda bir arada 
bulunan türlerin çoğalması) adına kapitalist birikimin uzam-zamansallıkları- 
nı engelleme amacı gütmektedir. Moore'un bütün bunlara ilişkin sunduğu 
anlatıda, “ulusun, bölgesel sömürgecilik karşıtı hareketlerin, Güney Afri- 
ka’daki imparatorluk tasarılarından arda kalanların, kalkınmaya, insan hak- 
larına, toplumsal adalete ilişkin küreselleşmiş söylemlerin ilişkisel tarihleri 
aracılığıyla yerelleşmiş toprak haklarının nasıl dile getirildiği”nin incelenme- 
siyle belirli bir eşdüğümlülük ortaya çıkar. Farklı uzam-zamansallık biçimle- 
ri; yönetimselliğin, siyasi ve iktisadi süreçlerin ve ırka göre mülksüzleşmenin 
ağı içerisinde bir arada tutulur ve başat bir toplumsal düzene baş kaldırmak 
için gerekli kaynakları sağlar. 

Ben, genel hatlarıyla ikinci görüşten yanayım. Ancak, bu görüşün sav- 
larını ileri taşıyabilmek için öncelikle kapitalizmin kendine özgü uzamzama- 
nının (asla sabit ve durağan değil, dinamiktir) nasıl olup da güçlü bir küresel 
norm olarak (uzam içerisinde eşitsizce de olsa) kabul gördüğünü anlamalıyız. 
Bu süreç, feodalizmden kapitalizme geçişi açıklarken yaygın olarak anlatılan 


33 D. Moore, Suffering for Territory: Race, Place and Power in Zimbabwe, Duke University Press, 
Durham, N.C., 2005, s. 4. 
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bir hikâyedir.* Günümüz dünyasına eşdüğümlülüğün dayatılması ilk etap- 
ta, devlet aygıtlarının güçleri ile sermayenin güçlerinin çift ayaklı güç odakla- 
rı teşkil etmesinden kaynaklanır. Bu çift ayaklılığın sonucu, sermayenin biri- 
kimi ve dolaşımına belirli bir uzam-zamansal düzen, devletin sermaye biriki- 
minin mümkün olabilmesini sağlayan altyapıyı ayakta tutabilmesi için gere- 
ken bürokratik eşgüdüme ise başka bir uzam-zamansal düzen verilmesi (kimi 
zaman dayatılması) olmuştur. Bu gibi dayatmaların ise geniş kapsamlı ikincil 
etkileri görülür. Standartlaşmış bir uzam-zamansal disiplinin gündelik yaşa- 
mımıza (örneğin yemek yeme ve uyuma alışkanlıklarımıza) nüfuz etme biçim- 
lerinin izini sürmek zor değildir. O halde Foucault, genel disiplin aygıtları ile 
çeşitli kurumsal ortamlar (hastaneler, hapishaneler, okullar, fabrikalar, hane- 
ler) için özel olarak inşa edilmiş olan disiplin aygıtlarının beraberce bir yöne- 
timsellik sistemi oluşturduğunu, bu sistemin ise özgül uzam-zamansal düzen- 
lemeler üzerinden iş gördüğünü söylemekte haklıdır. Sonuç olarak hepimiz- 
de, hegemonik uzam-zamansallığa ilişkin belirli bir normatif anlayışı içselleş- 
tirme eğilimi vardır. Ne var ki bu sürecin birtakım iç çelişkileri (ve de dış mu- 
kavemetleri) bulunur; her şeyden önce, sermayenin dolaşımı ve birikimi dura- 
gan bir süreç değildir, rekabetin ve dönemsel bunalımlarla gelen kesintilerin 
yarattığı baskılar yüzünden aksine durmadan değişmektedir. Semayenin bu- 
nalım eğiliminin yol açtığı sorunları çözmenin bir yolu, dolaşım süreçlerini 
hızlandırmaktan (üretimi, mübadeleyi ve tüketimi hızlandırmak) ve uzam 
ilişkilerini dönüşüme uğratmaktan (sermaye birikimi için yeni bölgeler ve 
coğrafi ağlar açmaktan) geçer. Yani, kapitalizmin uzam-zamansallığı hep 
akış halindedir. Mübadele ilişkilerinin göreli uzam-zamanı, harekete aracılık 
eden teknolojilere (başta ulaşım ve iletişim olmak üzere) karşı özellikle has- 
sastır. Ama bunun sonucunda matristen çıkan tanımlar yeniden oluşturulur. 
Fabrikanın mutlak uzamı, göreli ve ilişkisel uzam-zamansallıklar kaymaya 
uğradıkça bir zamanlar sahip olduğu anlamı kaybeder, o da eğer varolmaya 
devam edebilirse. Şehrin mutlak uzamı ise, sermaye dolaşımındaki ani kay- 
maların yarattığı acil durumlara uyum göstermek zorundadır. Uzam-zaman- 
sallığın gözlemlendiği başlıca ölçek de kaymaya uğrar (bu nokta üzerine ton- 
la yazı yazılmıştır). Dünya pazarının zaman ve uzamı sıkışmaya uğrar. O za- 
man da, yani iktisadi eylemin göreli uzam-zamandaki sayıl büyüklükleri de- 
ğiştikçe ulus devletin mutlak uzamı farklı bir anlama bürünür, bu da egemen- 


34 J. Le Goff, Time, Work, and Culture in the Middle Ages, University of Chicago Press, Chicago, 
1980; Kern, Culture of Time and Space. Söz konusu geçiş dönemi edebiyatını şurada degerlendir- 
dim: D. Harvey, The Condition of Postmodernity, Blackwell, Oxford, 1989, 3. kisim. 
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liğin ve yurttaşlığın güncel tanımları için sorun yaratır. 15 Şubat 2003'te ger- 
çekleşen savaş karşıtı gösteri gibi olaylar, farklı bir ilişkisellik türüne işaret 
eder (bugün iletişim teknolojilerindeki değişmelerle birlikte daha olanaklı ha- 
le gelmiş olan göreli bir uzam-zaman dünyasına bağlı bir tür ilişkisellik). Bir 
kez daha, toprağa bağlı güçlerin mutlak uzamlarına farklı bir yönden baskı 
uygulanır; iktidarı içeren başlıca kap olarak toprak egemenliği fikri üzerinde 
gerilim yaratan bir tür baskıdır bu. Bir de direniş ve ayrılık meselesi vardır. 
Moore'un da doğru bir şekilde belirttiği gibi, kapitalist birikimin değişen 
uzam-zamansal mantığına eklemlenmeyen etkinlikler de vardır. 


SİYASET 
Radical Space [Radikal Uzam] adlı kitabında Margaret Kohn, uzanun siya- 
sette oynadığı rolü keşfetmeye koyulur. Kohn özellikle, dönüştürücü nitelik- 
teki siyasi tasarıların ifade edilişinde uzanun ne şekillerde iş gördüğüyle ilgi- 
lenir. Böyle bir uzam anlayışı ise uzamı ıslah edici iktidar düzeninin ayrılmaz 
bir parçası olarak gören ve büyük ölçüde Foucault'nun düşüncesinden türe- 
yen daha tanıdık tahayyüle zıt düşer. Kohn, ilgisini, madun sınıfların nasıl 
olup da çoğu zaman elverişsiz koşullar altında “kamu hayatında bağlantı 
noktası görevi görmüş olan siyasi uzamlar meydana getirmiş olduğu” sorusu- 
na yöneltir. Örneğin, 20. yüzyılın başlarında birçok Avrupa kentinde kurulan 
“halk evleri”nin, sınıf iktidarının egemen biçimleri karşısında radikal sosya- 
list demokrasinin ülkülerini ve uygulamalarını nasıl pratikte ve simgesel dü- 
zeyde şekillendirdiğini inceler. Kohn'a göre uzam, “bireylerin ve toplumsal 
kesimlerin, şeylerin düzeni içindeki yerlerini anlama biçimlerine etki eder. 
Uzamsal düzenlemeler, olumsal biçimleri itiraza açık olmaktan ziyade değiş- 
mez görünen kalıcı bir peyzaja dönüştürerek, toplumsal ilişkileri doğallaştı- 
rır. Ortak bir arka plan sağlayan uzamsal biçimler, bireyleri, ortak bir gerçek- 
lik tahayyülüne eklemleme görevi görür.... Siyasi uzamlar, yeni kimliklerin ve 
pratiklerin serpilebileceği ayrı bir yer oluşturarak toplumsal değişmeyi kolay- 
laştırır. Yerin siyasi gücü, uzamın toplumsal, simgesel ve deneyimsel boyutla- 
rını birbirlerine bağlayabilmesinden gelir. Dönüştürücü siyaset ise, bu boyut- 
ları birbirlerinden ayırmaktan, yan yana koymaktan ve birbirleriyle tekrar 
tekrar eşleştirmekten gelir.”35 

Tıpkı Lefebvre gibi Kohn da uzamın bedensel, simgesel ve bilişsel bo- 
yutları olduğunu teslim eder. İlişkiselliğe ise özelilgi gösterir Kohn: “Uzamın 


35 M.Kohn, Radical Space: Building the Heuse of the People, Cornell University Press, Ithaca, 2003, 
s. 3-8. 
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anlamı büyük ölçüde simgesel değeriyle belirlenir. Bir yer, hikâyelerin, hatıra- 
ların ve rüyaların yerlerini belirlemenin bir yoludur; geçmişi bugüne bağlar ve 
geleceğe yansıtır. Bir yerin simgesel önem kazanmasının değişik yolları var- 
dır: Tasarlanma şeklinde mimari göndermeler içerebilir, çok önemli olaylara 
ev sahipliği yapabilir veya başka simgelerin karşısında konum alabilir. Yerin 
kuvveti, insanın kapsamlamalar yaparak düşünme temayülünün bir belirtisi- 
dir; iş loncası, tıpkı kırmızı bayrak gibi, sosyalizmi veya adaleti temsil eder 
hale gelir. Yer, dönüştürme arzusu için enerji yüklenmesidir. Fizik çevre, siya- 
si mitolojinin gerçekleşmesi, vücut bulması, somutlaşmasıdır; toplumsal eyle- 
yenlerin, açık kural ve kısıtların bulunmadığı durumlarda dahi düzenli biçim- 
lerde eylemde bulunmaya ve tepki vermeye iten kalıcı bir eğilimler kümesini 
bireye dayatir.”36 

Kohn, öğeler arasındaki ilişkilerin bütünselliği konusunda özellikle 1s- 
rarcıdır. 1917-18 Torino Fabrika Kurultaylarından bahseden tarihin, Torino 
İşbirliği İttifakının hayati önemini büyük ölçüde gözardı ettiğinden yakınır. 
İşçiler bu ittifakla, “üretimin denetimi konusundaki anlaşmazlıkları tüketim 
ve boş zaman etkinliklerine bağlamış, olası müttefiklerle aralarında koalisyon 
kurmuş, gündelik hayat mücadelelerini siyasete dönüştürmüşlerdir.” İşçiler, 
fabrikadan ziyade halk evleri üzerinden birbirine eklemlenen bu mekanizma- 
lar sayesinde “yerel ve bölgesel iktidar coğrafyaları yarattılar.” Halk evi, “dış 
dünyanın bir mikrozmosuydu; tüketim, üretim ile toplumsal ve siyasi yaşam 
alanlarını harmanlıyordu, bu birleşim ise daha adil, akılcı ve eşitlikçi bir bi- 
çim oluyordu.” Yani halk evi hem “bir direniş örgütüydü hem de bir evren- 
seli tesis etmeye yönelik bir girişimdir.” Özetle, halk evi, ilerici bir kozmopo- 
lit tasarıyı tanımlamaya yönelik yerelleşmiş girişime ev sahipliği yapıyor ve 
simgesel anlam bahşediyordu.?7 

Yalnızca belirli bir yerle (İtalya) ve zamanla (1890'lardan 1920'lerin 
son yıllarına dek devam eden sosyalist oluşumlar dönemi) ilgili olsa bile, 
Kohn'un çalışması, benim burada ortaya sürmek istediğim savın genel doğa- 
sına destek oluyor; siyasetin uzamlarının ve uzam-zamanın diyalektiğinin, 
mücadele etkinliğini nasıl meydana getirdiğini, bu etkinliğin sonuçları için ne 
gibi bir önem taşıdığını gösteriyor. Bu mücadele etkinliğini ise, mevcut ikti- 
darlarını muhafaza etmeye ve pekiştirmeye çalışanlar yürütebileceği gibi, 
bunların karşısında durup başka seçenekler arayan sayısız toplumsal kesim, 
hizip, sınıf da yürütebilir. Bu sürece yaslanarak alternatif bir kozmopolitlik 


36 A.g.e. 
37 A..ge., 6. bölüm. 
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anlayışı inşa edilebileceği açıkça görülmektedir. Ancak, bunun gibi olasılıkla- 
rı dile getirirken dikkat etmek gerekir. Örneğin Kohn bize ne yapmamız ge- 
rektiğini söyleyerek ders vermediği gibi, izlememiz için mekanik bir model de 
önermez. Küresel kapitalizmin tarihsel coğrafyası, geçmişte direnişin almış 
olduğu uzam-zamansal biçimlerin bugünkü durumla olan ilgisini gitgide ko- 
paracak şekilde evrimleşmiştir. Halk evleri, yol gösterici tarihsel nişanlar ola- 
rak varlıklarını sürdürüyor olabilirler; ancak, toplumsal ve siyasi anlamlarını 
günümüzde yeniden inşa etmeye çalışmak düpedüz geçmişe özlem olacaktır. 
Benzer çabaların lüzumsuz olduğu anlamına gelmez bu. Örneğin bugün İtal- 
ya'daki feministler, siyasal eylem için ağ şeklinde örgütlenmiş bir teşkilatın 
parçası olarak benzer merkezler kurdular. O yüzden, bu türden siyasal çalış- 
malar için uzam-zamansallık kuramını doğru kurup anlamak çok önemlidir. 
Pek çok çözümlemeci gibi Kohn da, uygun kuramsal bir çerçeve ararken bu 
noktada Foucault'nun heterotopya düşüncesinden pek fazla etkilendiği için 
sendeler. O halde Foucault'nun meseleyi ele alış biçimine daha yakından ba- 
kalım şimdi. 

Foucault'nun, heterotopya fikrini öne sürdüğü ilk yer 1966'da basılan 
Kelimeler ve Şeyler kitabıdır. 1967 yılında mimarlara verdiği “Başka Mekân- 
lara Dair” adlı derste heterotopyanın barındırdığı olanaklar üzerine daha ay- 
rıntılı düşünmüştü. Bu ders hiçbir zaman basıma hazırlanmamıştı (gerçi Fou- 
cault ölmeden kısa bir süre önce basılmasına izin vermiştir). Foucault'nun 
yardımcılarının, yazarın kapsamlı külliyatı içerisinden adeta saklı bir cevher 
gibi çıkardığı, heterotopyayı konu alan bu deneme, Ütopya meselesinin hem 
diriltilip hem de bozguna uğratılmasına yarayan (özellikle de postmodernizm 
içinde) bir araç haline geldi. Foucault'nun heterotopyaya başvurmasındaki 
amaç, “yerli yurtlu” bir Ütopya olan “hiçbir yer”den kaçmaktı. Heterotop- 
ya, farklı farklı mahalleri içerir; bu mahallerde şeyler “birbirlerinden öyle 
farklı şekillerde ortaya serilmiş, yerleştirilmiş ve düzenlenmiştir ki, bunların 
hepsinin altında kalan ortak bir yerin tanımını yapmak mümkün olmamak- 
tadır.” Bu, 1960'larda insanların anladığı şekliyle akılcı kentsel planlama 
pratikleri karşısına doğrudan güçlük çıkarıyordu; 1968 hareketiyle harman- 
lanmış ütopyacılık için de aynı sonucu yaratıyordu. Uzamların tarihini ince- 
leleyip onların heterojenliğini kavrayarak, içerisinde farklılığın, ötekiliğin ve 
“ötekinin” serpilebileceği, hatta (mimarlarla birlikte) bizatihi inşa edilebilece- 
ği mutlak uzamların neler olduğunu tespit etmek olanaklı hale geldi. Olduk- 
ça cazip görünen bu fikir, tarihe bakarak birbirlerini dışlamadığını görebile- 
ceğimiz birçok ütopyacı tasarıyı düşündürür bize; feminist, anarşist, ekolojik 
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ve sosyalist ütopyalar potansiyel olarak bir arada var olabilir. Üstelik, L. 
Martin'in “uzamsal oyunlar” diye adlandırdığı fikri teşvik ederek, tercihi, çe- 
şitliliği, farklılığı, uyuşmazlığı ve kıyaslanamazlığı vurgular bu fikir. Kent 
uzamlarında kuralları ihlal eden (ve genelde “sapkın” diye nitelenerek nor- 
malleştirilen) birçok davranış biçimini önemli ve üretken olarak görmemizi 
olanaklı kılar. Foucault, heterotopik uzamlar listesine mezarlıklar, sömürge- 
ler, genelevler ve hapishaneler gibi yerleri dahil etmiştir.38 

Foucault bu metninde heteropik uzamların bir şekilde egemen toplum 
düzeninin dışarısında kaldıklarını veya bu düzendeki konumlarının yok ola- 
bileceğini, alçalabileceğini veya hapishane örneğinde olduğu gibi içeriden 
tersyüz edilebileceğini varsayar. Yani bunları mutlak uzamlar olarak dügü- 
nür. Sonra da, bu uzamların içerisinde olup biten her şeyin yıkıcı özellikte ve 
radikal siyaset açısından önemli olduğunu varsayar. Ancak bu varsayımı ka- 
bul etmek için özel bir neden yoktur. Faşistler, evrensel ve birçok bakımdan 
kozmopolit olan bir tasarının kendilerine özgü türevine temel oluşturması 
için nasıl ayırıcı özellikte mekânlar inşa etmiş ve kullanmışlarsa, Katolikler ve 
Protestanlar (kiliseler), Müslümanlar (camiler) ve Yahudiler de (sinagoglar) 
aynısını yapmıştır. Foucault'nun heterotopya düşüncesine göre, mezarlık ve 
toplama kampı, fabrika ve alışveriş merkezi, Disneyland, kilise, Jonestown, 
milis kampları, açık plan ofisler, Indiana eyaletindeki New Harmony kasaba- 
sı, özel konut siteleri alternatif eylem tarzlarının mekânlarıdır ve bu yüzden 
bir anlamda heterotopiktir. Çoğul olmasından ötürü ilk başta çok açık görü- 
nen bu fikir, birden bayağı gelmeye başlar; şu ya da bu şekilde tanımlanmış 
“farklı” bir şeylerin olageldiği çeşitli heterojen mutlak uzamların eklektik ve 
darmadağın bir toplamı gibidir. Heterotopyayı konu alan bu deneme nihaye- 
tinde bütünüyle, kaçışa dair bir izleğe indirgenir. “Gemi, heterotopyanın en 
mükemmel örneğidir,” diye yazar Foucault, “gemisi olmayan medeniyetlerde 
düşler kurur gider, serüvenin yerini casusluk alır, korsanların yerini de polis.” 
Ancak, Foucault'nun heterotopya düşüncesinin bayalığı bu noktada fazlasıy- 
la bariz hale gelir. Ticarileşmiş gezinti gemisi gerçekten de heterotopik bir 
mekândır, tabi eğer gerçekten varsa. Fakat bunun eleştirel, özgürleştirici, zin- 
cirleri koparan yanı neresidir? Foucault'nun metni Karayipler'e lüks bir gemi 
yolculuğunun reklam metni olarak kolaylıkla düşünülebilir. Heterotopya dü- 
şüncesinde çıktığı keşif tamı tamına Kant'ın Coğrafya'sı kadar bayağı olup çı- 
kar. Daha da vahimi, uzamın mutlaklığı, çepeçevre sarıp kapatan bir şey ol- 


38 Foucault, Order of Things; M. Foucault, “Heterotopias”, Diacritics 16, sayı 1, bahar 1986, s. 22- 
28. 


yedinci bölüm: uzamzaman ve dünya 189 


duğundan, ileriye doğru hareket yerine, uzamsal ayrım ve durağanlığa işaret 
eder. Foucault'nun bu denemesini basıma göndermediğine şaşırmıyorum. 
Esas şaşırtıcı olan, bu denemenin, özgürleştirici uzamların tanımını yapmada 
belirleyici bir metinmiş gibi çok geniş bir ölçekte ele alınmış olmasıdır. 

Bununla birlikte, Foucault'nun uzamsallığın önemini hissettiği, bu yüz- 
den de meseleyi elden bırakamadığı açıktır. Daha sonraları, belki de kendi he- 
terotopya düşüncesininin eleştirisini de yaparak, “uzanın ölü, sabit, gayridi- 
yalektik ve hareketsizmiş gibi ele alınmasına” karşın, “zamanın varsıllık, do- 
gurganlık, yaşam ve diyalektik olarak görülmesinden” duyduğu endişeyi dile 
getirmiştir. Getirdiği eleştiriye rağmen bu ifade dönüp dolaşıp, uzam ile zama- 
nın birbirinden ayrılabileceğine ilişkin Kantçı görüşü kabul eder. Foucault 
sonraları şunu belirtmiştir: Eğer “uzam, toplum hayatının tüm biçimleri için 
asli önemdeyse,” o halde aynı zamanda “her tür iktidar kullanma biçimi için 
de asli önemde” olmalıdır. “Güvenlik, Toprak ve Nüfus” başlığıyla yayınla- 
nan derslerinde, 17. ve 18. yüzyıllarda ortaya çıkmış olan disiplin aygıtının — 
buna yónetimsellik der— bir parçası olan mutlak uzamsal düzenin, ayrıca bu 
düzen ile meta dolaşımının dinamikleri arasındaki gerilimin önemini teslim 
eder; bu metalar, bir yanda insan, diğer yanda ise ortamın (yer ile çevre) yapı- 
landırılışıdır. Ama coğrafya dergisi Hérodote’un editörleriyle yaptığı söyleşide 
Foucault, uzam mecazlarından oluşan cephaneliğinin maddi temellerinden ay- 
rıntılı bir şekilde bahsetmeyi reddettiğinde, geliştirdiği kavrayışlara özgü bir 
coğrafi bilginin mevcut olduğu meselesinden kaçmış oldu (eserindeki izlekleri 
açıklarken panoptikon ve hapishane gibi gerçek uzamsal biçimleri kullanma 
şekilleri konusunda bile). Hepsinden önemlisi, bu kitabın birinci bölümünde 
tartışmış olduğum üzere, uzamın “iktidarın uygulanmasında asli önem taşıyor 
olması”na somut bir mana vermeyi başaramamıştır.?? 

Buna karşılık Lefebvre, alternatif bir heterotopya görüşü öne sürdü. 
1968'de, yani Foucault'nun derslerinden (mimarlık alanındaki arkadaşları Le- 
febvre'e bu derslerden kuşkusuz haber vermişlerdi) bir yıl sonra basılan The 
Urban Revolution [Kent Devrimi] adlı metninde bir karşı-tanım yapmaya ça- 
lıştı. Heterotopyaları, farklılığın, kuralsızlık durumunun, potansiyel dönüşüm 
süreçlerinin mekânları olarak gördü, fakat bunları aynı zamanda diyalektik bir 
kentleşme düşüncesinin içine yerleştirdi. Heterotopya fikrini hem izotopi ile 


39 M. Foucault, “Questions on Geography”, Power/Knowledge içinde, der. C. Gordon, Harvester, 
Londra, 1980; Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France, 1977- 
78, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007; The Foucault Reader, P. Rabinow (haz.), Har- 
mondsworth, Middlesex, İngiltere: Penguin, 1984; J. Crampton ve S. Elden (haz.), Space, Know- 
ledge and Power: Foucault and Geography (Aldershot, Hants.: Ashgate Publishing, 2007). 
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hem de dışavurumcu bir arzu olarak ütopya ile gerilim içerisinde tuttu, izotopi 
karşısında bir seçenek olarak düşünmedi. Lefebvre, “uzanın [ve uzam-zama- 
nın) döneme, alana, sahaya ve başat etkinliğe bağlı olarak değiştiğini,” ayrıca 
zıtlıklar, karşıtlıklar, üst üste binmeler ve yan yana gelmeler ile dolu olduğunu” 
iyi anlamıştı. Sonuç olarak da, “izotopi-heterotopya farkı ancak dinamik bir 
şekilde kavranabilir... Anomik toplumsal kesimler heterotopik uzamlar inşa 
eder, başat pratik ise bu uzanıları nihayetinde kendisine mal eder."^? Hetero- 
topik uzamlar içerisinde rastlanan farklılıklar uzamsal ayrım ve ayrışmayla il- 
gili değildir, diğer tüm uzamlarla kurulacak ve dönüştürücü olma potansiyeli 
taşıyan ilişkilerle ilgilidir (Kohn'urı verdiği örneklerde olduğu gibi). Bu nokta- 
da, siyaset sahnesinde yaşanacak sorun, bunların gelip geçici potansiyellerini 
gerçekliğe dökmenin yollarını bulmaktadır, hem de onları başat pratiğe dâhil 
etmeye çalışan kuvvetli güçlerin karşısında durarak. 19. yüzyılın sonlarında Br- 
yn Mawr Koleji gibi öğretim kurumlarını kurmuş olan kentli kadınlar, bu ku- 
rumları ayırıcı özelliği feminizm olan bir eğitim müfredatının aktarılabileceği 
yerler olarak görmüşlerdir, ama bu kolejler sonunda egemen sınıf ile egemen 
toplumsal cinsiyet ilişkilerinin yeniden üretilmesini sağlayan yerler olarak yeni- 
den sistemin içine çekilmiştir. Lefebvre’in göreli ve göreceli anlamlardan bah- 
setme şekli (“mekânın üretimi” düşüncesiyle daha da öne çıkar), Foucault'nun 
mutlak uzam kavramına yaptığı ağır vurguyla tezat oluşturur (Foucault, dola- 
şım süreçlerinin göreli uzam-zamanlarından bahsettiği zaman bile). Uzamza- 
man kavramı, Lefebvre'in elinde hem daha diyalektik hem de daha canlı (ileri- 
ci ya da gerici olma potansiyeli taşır) hale gelir, ölü ve sabit değil. 

Lefebvre'in diyalektik tahayyülünün daha iyi bilinmemesi büyük talih- 
sizliktir; zira Foucault'nun durağan ve oldukça kısır heterotopya tahayyülü- 
ne (Foucault sonraları daha gevşek birtakım formülasyonlar geliştirmiştir 
gerçi) sıkça başvurulması, ilerici olanaklara dair çeşitli kavrayış biçimleri üze- 
rinde uğursuz bir etkide bulunmakta, onları sağırlaştırmaktadır. Daha önce 
görmüş olduğumuz gibi, Deshpande'nin küreselleşme, Hint ulusuna ilişkin 
tahayyüller ile “Hinduluk”un (yani “Hindutva”nın) inşa edilişi arasındaki 
ilişkileri konu alan incelemesinin başına gelen tam da budur. Kohn ise, Fou- 
cault’yu bir kenara bırakıp içerisinde Lefebvre’in diyalektik yaklaşımının da- 
ha büyük paya sahip olduğu daha gürbüz ve zımni bir kurama rağbet ederek 
aynı kadere kurban gitmekten kıl payı kurtulur. Keza Moore, uzamsallık ile 
iktidarın birbirine bağlanışını açıklaması bakımından ele aldığı Foucault'nun 
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yönetimsellik kuramına çözümleme çerçevesi bağlamında Lefebvreci ilişkisel- 
lik fikrini zerk ederek bu kuramı mutlakçı niteliklerinden arındırır. 

En çetin siyasal meselelerden biri belki de, ilişkiselliklerin nasıl iş gör- 
düğünü anlayabilmektir. Bu soruna verilecek en basit yanıt elbette, ilişkisel- 
likleri anlamanın yolunun “süreci izlemek”ten geçtiğidir. Julia Elyachar, 
Markets of Dispossession |Mülksüzleştirme Piyasaları] adlı kitabında bunu 
yapmaya çalışır. Elyachar, farklı süreçlerin, Kahire'nin çalışan insanlardan 
oluşan sakinlerinin gerçek yaşantılarında farklı ilişkisel uzam-zamansallıklar 
yarattıklarını görür. Bu farklı süreçler bununla kalmayıp tamamiyle farklı de- 
ger anlayışları da ortaya çıkarmıştır. Atölye kültürü, rekabet üzerinden müm- 
kün olan en yüksek kârı sağlamayla değil, sınırlı bir uzam-zamansal sahada 
saygı ve toplumsal mevki elde etmekle ilgilir; hatta bu, kâr getirmesi olası iş- 
leri başkalarına bırakmayı gerektirebilir. Uluslararası finans kurumları ile 
mikrokredi kurumlarının, Kahire'nin atölyelerindeki emek süreçlerinin üret- 
kenliğini genel olarak sermayenin dolaşımıyla bütünleştirmeye çalışması hem 
değer yapılarını dönüştürür ve birbirini desteklemeye dayanan toplumsal iliş- 
kileri söküme uğratır hem de bir “mülksüzleştirme piyasası” yaratır. Mülk- 
süzleştirme piyasasında belirli bir tür değer, toplumun belirli bir kesiminden 
(öncelikli olarak bir kredi sistemi örgütlenmesi dolayımıyla) çekip alınarak 
kapitalizmin uluslararası finans kurumlarının artık değere duyduğu doymak 
bilmez iştahı beslemek için kullanılır. Bu gibi yağmalara direnmek, kapitaliz- 
min genelde tanımladığı toplumsal ilişkilerden oldukça farklı olan alternatif 
değer yapıları geliştirebilmeye bağlıdır. Marx'ın değer kuramı, kural koyucu 
veya evrensel nitelikte bir ölçüt değil, “vakit nakittir” ve “her an, kârın bir 
öğesidir” şiarlarının açıkça geçerli olduğu kapitalist toplumsal ilişkilere özgü 
bir üründür. Farklı toplumsal ilişkilerden farklı değer ilişkileri doğar. Zaman 
paraya denkmiş gibi düşünülmediğinde, farklı bir değer kuramı zorunlu ola- 
rak baş gösterir. Birbiriyle rekabet halindeki uzam-zamansallıkların böylece, 
değeri anlamanın birbiriyle rekabet halindeki yollarıyla bağdaştırılması kaçı- 
nılmaz olur. Bu noktayı D. Graeber iyi bir biçimde gösterir.“ 

Söylence ve belleğin, maneviyatın, ahlakın ve hakların, ayrıca muhayyel 
topluluk ve yerlere duyulan duygusal bağlılıkların ele gelmez öğeleri, siyasal 
mücadelenin geniş bir alana etki eden nesnel sonuçları üzerinde büyük rol oy- 
nar. Bu gayrimaddi alandaki kavramsal siyasi çarpışmalar hayati öneme sa- 
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hiptir. En büyük etkiyi yaratmak için hangi söylenceye, hatıraya veya duygu- 
sal bağlılığa başvurmalıyım, ya da başvurabilirim? Ulrich Beck, ikinci modern- 
likte zamansallığa ilişkin kavrayışın eksik olduğundan yakınırken işte bunu 
düşünüyordu. Ama o da, uzam ile zaman arasındaki Kantçı ayrışmanın yeter- 
li nitelikte olduğunu düşünme tuzağına düştü. Esas büyük soru şudur: Mane- 
viyat, ahlak ve hakların var olduğu uzamzaman hangisidir? Bu soruya verile- 
bilecek yanıtlar kendilerini hemencecik maddi biçimlerde göstermez. Nussba- 
um bizi, dünya gezegeninde yaşayan herkesle ilişkisel bağlılıklar kurmaya da- 
vet eder. Bu ülkünün herhangi bir maddi göndereni olması mümkün müdür? 
Kant'ın belirtmiş olduğu gibi, halklar arasında alışveriş ve ticaret ilişkilerinin 
maddi düzlemde yayılmasını zorunlu olarak belirli bir türden kozmopolitlik 
anlayışı takip eder. “Komünist Manifesto”da Marx ve Engels'in sözünü ettiği 
burjuva kozmopolitlik anlayışına dayanak oluşturan bu olgudur. Yine de, 
Marx ve Engels'in de teslim ettiği üzere, burjuva anlayışa göre bir dünya piya- 
sası inşa edilmesinde olumlu ve yapıcı bir yan vardır. O halde buradan şu so- 
ru çıkar: Etki alanı daha geniş ve ilerici bir kozmopolitlik tasarısı —evrensel ko- 
münizm tasarısı gibi—, burjuva düzenin yıkıntıları üzerine nasıl inşa edilebilir? 
Bu, salt soyutlama mıdır, yoksa özgül yerler ve zamanlarda vücuda geldiği ha- 
liyle uzam-zamansallık matrisi üzerinde diyalektik bir şekilde çalışarak, bu ta- 
sarının alabileceği nesnel maddi biçim üzerine düşünmenin yolları var mıdır? 
Somut bir örnek ele alalım. İleri kapitalist dünyada yaşayanlar için ve 
artık bu dünyanın dışında kalanlar için de, yediğimiz yiyeceklerin nereden 
geldiği ve üretiminde kimlerin parmağı olduğu gibi basit bir soru (enerji, kul- 
lanılan makinalar, gübre ve benzeri girdiler düşünüldüğünde) çabucak açılıp 
saçılarak dünyanın her köşe bucağındaki milyonlarca çalışanı kapsayacak şe- 
kilde genişleyiverir. Burjuvazi gerçekten de “her tür üretime kozmopolit bir 
nitelik” kazandırmıştır. Bize günlük ekmeğimizi satan insanlara karşı bir çe- 
şit manevi veya ahlaki yükümlülüğümüz vardır kuşkusuz? Gelgelelim, pazar 
sisteminin dehası, insanlar arasındaki toplumsal ilişkileri şeyler arasındaki 
toplumsal ilişkilerin (yani süpermarkette gerçekleşen ticari işlemin) ardına 
gizlemesinde yatar. Marx'ın “meta fetişizmi” diye adlandırdığı olgunun öte- 
sine geçerek, ahlaki ve siyasi bir mecburiyeti tesis etmek güç değildir; bu mec- 
buriyet, bütün bir toplumsal emek dünyasını kat edecek bir ilişki bağı tahay- 
yül etmeye yarayacaktır, zaten söz konusu toplumsal emek dünyası ahlaki 
yükümlülüklerimize zemin oluşturan merkezi bir gerçekliktir. Peki, gıda üre- 
ticilerinin bize karşı olan yükümlülükleri ne olacak? Gıda tedariğinde hem iğ- 
renç pratiklerin hem de tehlikeli maddelerin kol gezdiğini ansızın fark ettiği- 
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mizde ne olur? O çok leziz görünen limonlar ve domatesler, albenili karides- 
ler, düşük fiyatlı tavuk, bir de genetiği değiştirilmiş olduğu ortaya çıkan mı- 
sır... Gıda siyaseti ile gıda egemenliği meselesi birdenbire siyasal çalkantının 
ve hem ahlaki hem de maddi kaygıların kaynağı haline gelir. 

Ben bu meseleyi, Marx'ın değer kuramının zımnen ortaya koyduğu bir 
ahlak sorunu olarak görüyorum. Kozmopolitlik tasarısının daha adil bir tü- 
revi işte bu zeminde hatlarını belli ediyor. Ancak Nussbaum'un ipin ucunu 
kaçırdığı ilişki noktası tam da burası. Ne de olsa Bush ile diğer neoliberaller, 
dünyaya özel mülkiyet düzenlemeleri, serbest piyasalar ve serbest ticaret ara- 
cılığıyla özgürlük ve serbesti getirmeye yönelik programlı bir teşebbüsün so- 
nuna dek arkasındalar. Ne var ki, Nussbaum'un savlarında, meta fetişizmi 
savını kesip açacak, gayrimaddi fikri tesis etme çabasının (bu gayrimaddi fi- 
kir, piyasa mübadelesinin göreli uzam-zamanları aracılığıyla özel mülkiyetin 
ve siyasal denetimin mutlak uzamlarına çevrildiği takdirde) gitgide derinleşen 
bir toplumsal eşitsizlik ve eşitsiz coğrafi gelişme gibi nesnel sonuçlar doğura- 
cağını görecek eleştirel ağırlık yoktur. Daha önce görmüş olduğumuz gibi, 
öyle bir kozmopolitlik tasarısının anlamı, birkaç seçili yerde bulunan ufak bir 
küresel (ve kozmopolit?) seçkinler zümresinin eline ezici sınıf iktidarının ye- 
niden geçmesidir yalnızca. 

Bu türden neticelerle karşı karşıya kalındığında, tüm kozmopolit tasa- 
rıların kitleler açısından aciz kalan ve kendi amacına zarar veren tasarılar ol- 
duğunu öne sürmek çok cazip görünür, özellikle de küresel kapitalist ekono- 
minin pek çok şeyden mahrum kalmış ve çeperlere itelenmiş uzamlarında ya- 
şayan insanlarlar söz konusu olduğunda. Ama ben böyle bir yargıya şiddetle 
karşı çıkacağım. Nussbaum'un başlangıç noktası gayet iyi görünüyor aslında. 
Sorun, güttüğü asil hedeflere ulaşabilmesi için hangi uygun antropolojik ve 
coğrafi kavrayışların gerektiğini ifade edememesinden; ilişkisel dünyanın gay- 
rimaddiliğinden çıkıp mübadelenin göreli uzam-zamanına, oradan da fabri- 
ka, okul, ev ve arazi gibi mutlak uzamlara giren uzam-zamansallıkların diya- 
lektiğinin çeşitli amaçlanmamış (ama Bush'un amaçladığı) sonuçlar dogurdu- 
gunu anlayamamasından kaynaklanır. Birinci Bölüm'de göstermiş olduğum 
gibi, yüce gönüllü tasarı ve gayelerin, gerçeklik seviyesine indikleri zaman 
yollarından sapıp sömürünün, eşitsizliğin ve düpedüz adaletsizliğin kokuş- 
muş politikalarına saplanması çok kolaydır. O halde bu bölümü şu sonuçla 
kapatabiliriz: Uzamzamanın diyalektiğinin daha iyi kavranması, özgürlük 
coğrafyalarını arayan her tür girişim için gerekli önkoşuldur, Kant'ın ifade- 
siyle söylersek, onun mümkün olma koşuludur. 


SEKİZİNCİ BÖLÜM 
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ce Y şeyler arasında önce gelir,” demiştir Aristo; Heidegger ve Bache- 

lard gibi 20. yüzyılın nüfuzlu filozofları da aynı fikirdedir. Son yıl- 
larda bu fikrin tarihini ve günümüzde arz ettiği önemi en derinlemesine araş- 
tıran herhalde Edward Casey olmuştur. Aydınlanma düşüncesinde uzama yer 
karşısında öncelik verilmesinden şiddetle şikayet eder, böyle yapmakla da 
Kant'ın kozmopolitlik anlayışını temelinden sarsar. Casey’e göre, Kant'ın 
“genel bilgi her zaman yerel bilgiden önce gelmelidir” şeklindeki paradigma 
kurucu iddiası, *uzanun yerden önce geldiği fikrine zemin hazırlamıştır, hâlâ 
dahi birçok bakımdan hüküm sürmektedir.” Daha önce gördüğümüz gibi, 
Kant'ın uzama bakış açısı, uzamın boş, el değmemiş, masum olduğu, her biri 
kendine özgü nitelikler taşıyan yerler şeklinde parçalanıp bölütlere ayrılma 
arzusu taşıdığı yönündedir. Fakat Casey şunu sorar: “Ya işler aslında diğer 
türlüyse? Ya uzam fikri, yer fikrinden sonra geliyorsa, hatta yer fikrinden tü- 
rediyse? Ya yerel bilgi, uzam bilgisinden önce geliyorsa?” 

Yer asli önemde ve bu yüzden genel nitelikteyken uzamın olumsal ve 
tikel olduğu fikri, görüngübilimsel yaklaşımlar için merkezi konumdadır. Bu 
fikri eski Yunan'dan itibaren izleyerek onun bir tarihini çıkaran Casey, sağ- 
lam ve etkileyici bir çalışmayla bu düşünce hattının soykütüğünü sunar bize. 
Liberal kozmopolitliği sömürgecilik sonrası düşünce içerisinden eleştirenlerin 
Heidegger'e doğru dönmesi o zaman gayet anlaşılır bir hal alır. Bu kişilerin 
talep ettikleri aslında, liberal, neoliberal ve kozmopolit kuramın varsaydığı el 
değmemiş “düz yeryüzü” uzamının boşluğunun, önceliğini “yer’lilige” bırak- 
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masıdır. Casey, böyle bir yön değişikliğini kuvvetle savunur. “Yaşamak, ye- 
relde yaşamak demektir, bilmek ise her şeyden önce insanın yaşadığı yerleri 
bilmesidir.” Yani, “yerel bilgi, yaşantılanan deneyimle birdir.” Yer, “yaşantı- 
lanan deneyimin ve gündelik yaşamın öncelikli mahalidir” ve dünyaya ilişkin 
kavrayışımızın merkezinde yer almak zorundadır. Kant'ın yapmış olduğu 
gibi yerel bilgi karşısında soyut genelliğe öncelik tanımaya, Burke ve onun gi- 
bi düşünenler karşı çıkar. Heidegger, Mehta'nın ifadesiyle, “pek Burkeçü” ol- 
duğundan, hem Heidegger hem de Burke'ün düşüncelerini ortaya sürerek li- 
beral ve kozmopolit kuramın ayağını kaydırmak mümkündür. 

Casey'nin savlarındaki sorun, yazarın mutlak uzam ve zamana ilişkin 
Kartezyen, Newtoncu ve Kantçı tahayyülleri kendisine aitlermişçesine kabul 
etmesidir. Bu bakış açısından, yer gerçekten de, boş, sabit ve soyut bir uzam 
içerisine sonradan inşa edilmiş gibi durur. Casey, “yer”in uzam ile zamanın 
bir araya geldiği nokta olduğunu savunur, fakat bu sav ancak, uzamın za- 
mandan ayrılabileceği yönündeki Kantçı/Newtoncu varsayım kabul edildiği 
takdirde anlam kazanır. Yer, göreli uzam-zaman ile ilişkisel uzamzaman bağ- 
lamına oturtulduğunda oldukça farklı bir anlam kazanır (bkz. Yedinci Bö- 
lüm). İlişkisel uzamzamanın meydana gelişi madde ve süreç ile başladığından, 
ne boştur ne de sabit. İlaveten, ilişkisel uzamzamanda uzam ile zaman birbi- 
rinden ayrılamaz. Bu açıdan bakıldığında, hem uzamzamanlar hem de yerler 
madde ve süreçten meydana gelir. Bu yüzden, Yedinci Bölüm'de vardığımız 
sonucu hatırlarsak, New York'taki Patlama Noktası ve kültür merkezleri 
(Kohn, bu merkezlerin siyasal rolünü yakın tetkiklerinin inceleme nesnesi 
olarak alır) gibi gerçek yerlere sık sık dönüp gönderme yapmadan ilişkisel 
uzamzamanı anlamak imkánsizdir.? Burada ilginç olan yegâne soru (buna 
sonra döneceğiz), yer ile uzamzaman arasında bir ayrım gözetmenin ne ba- 
kımlardan yarar sağlayabileceğidir. 

Bununla birlikte, uzam ve zamanı mutlaklarmış gibi gören yaklaşımın 
tarih boyunca sürmüş olan kuşku götürmez egemenliği, yeri uzamdan ayrı dü- 
şünen uzun soluklu bir muhalif gelenek doğurmuştur. Ulusçuluğun, ulusal sos- 
yalizmin ve faşizmin geliştirdiği ve yeri temel alan kuramların pek çok örnek- 
te hem kozmopolitliğe hem de liberalizme karşı en habis saldırıların merkez 


1 E. Casey, The Fate of Place: A Philosophical History, University of California Press, Berkeley, 
1997; Casey, “How to Get from Space to Place in a Fairly Short Stretch of Time”, Senses of Pla- 
ce içinde, der. S. Feld ve K. Basso, School of American Research Advanced Seminar Series, Phoe- 
nix, Ariz., 1996, s. 16-17. 

2 M. Kohn, Radical Space: Building the House of the People, Cornell University Press, Ithaca, N.Y., 
2003. 
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üssünü teşkil etmiş olduğu düşünülürse, söz konusu muhalif geleneğin eleştirel 
irdelemeyi hak ettiği görülecektir. Liberallerin ve kozmopolitlerin yerle ilgili 
meseleleri ya toptan gözardı etmesinin ya da bu meseleler üzerine yazarken 
aşırı temkinli davranmasının nedeni muhtemelen budur. Ancak, bu hiçbir şe- 
yi çözmez. Yer meselesi gözardı edilmek yerine müzakere ile çözüme bağlan- 
malıdır. Ne de olsa, hem kozmopolit anlayışın hem de liberalizmin sürekli 
eleştirilen özelliklerinden bir tanesi, özgül yerlerde süregiden gündelik yaşamın 
maddi ve duygusal koşullarının köklerine uzanamıyor (ve bu koşullara karşı 
ilgisiz görünüyor) oluşlarıydı. Buna bir örnek vermek gerekirse, Nussbaum'a 
yanıt veren Gertrude Himmelfarb, Nussbaum'un “yaşamın verili öğelerini” 
muğlak bir hale soktuğunu, ayrıca “ebeveynin, ataların, ailenin, ırkın, dinin, 
mirasın, tarihin, kültürün, geleneğin, cemaatin ve milliyetin, bireye ait nitelik- 
ler olarak “tesadüfi” değil, asli” olduğunu öne sürer. Keza, Escobar, neolibera- 
lizmi ve kalkınmacılığı reddeder, çünkü farklı yerlerde yaşayıp kendilerine öz- 
gü kültürler üreten farklı toplumsal kesimlerde gizil halde bulunan insani po- 
tansiyeli ortaya çıkarıp gerçekliğe dökmeyi asla beceremeyeceklerini düşünür. 
Daha önce görmüş olduğumuz gibi, Edmund Burke, şu ifadeleri kaleme alarak 
daha temel bir sav ileri sürmüştür: “Her tür ilişkiden soyunmuş bir halde, me- 
tafizik soyutlamanın çıplaklığı ve yalnızlığı içerisinde duran bir nesneyi konu 
alan insan eylemine ve insani kaygılara ileri atılıp da ne suç isnat edebilirim ne 
de övgü düzebilirim. Gerçekte, tüm siyasi ilkelere kendi ayırt edici rengini ve 
etkisini veren, (kimi beylerin hiçe saydığı) koşullardır. Tüm sivil ve siyasal ta- 
sarıları insanlığın nezdinde faydalı veya tiksinç kılan yine kogullardir.”3 O hal- 
de, Anthony Appiah'nın da mutabık olduğu üzere, muteber tek kozmopolitlik 
anlayışı “köklü” bir kozmopolitlik anlayışıdır.* 

İyi de, “köklü” kozmopolitlik anlayışın kökü nerededir? Yurtseverlik, 
milliyetçilik, yerelcilik ile dini, etnik, cinsiyetçi ve ırkçı üstünlük doktrinleri, 
köklü kozmopolitlik için uygun alanlar mıdır? Eğer yurtsever bir kozmopo- 
litlik anlayışı pek tabii kabul edilebilirse, o halde milliyetçi, teokratik, hatta 
faşist kozmopolitlik neden olmasın? İtalyan komünist önder Antonio Grams- 


3  G.Himmelfarb, “The Illusions of Cosmopolitanism”, M. Nussbaum vd., For Love of Country: 
Debating the Limits of Patriotism içinde, Beacon Press, Boston, 1996, s. 72-77; A. Escobar, “Pla- 
ce, Economy and Culture in a Post-Development Era”, Places and Politics inan Age of Globaliza- 
tion içinde, der. R. Prazniak ve A. Dirlik, Rowman and Littlefield, Lanham, Md., 2002, s. 193- 
217; Akt. E. Burke, A. Appiah, The Ethics of Identity, Princeton University Press, Princeton, 2005, 
s. 241. 

4 Appiah, Ethics of Identity; A. Appiah, Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers, Norton, 
New York, 2006. 


198 ikinci kısım: coğrafi bilgi biçimleri 


ci, Vatikan'daki bilgelik makamının keyfini süren Katolik kozmopolitligini 
en azılı düşmanlarından biri olarak görüyordu. Appiah, kökünü yerel kültür- 
den alma ilkesini benimsemişti; ama bu ilke, sermaye birikiminin siyasi-ikti- 
sadi süreçlerinin serkeş ve sınıflı dünyasını gözardı etmek işine geldiğinden, 
(cesitlilge duyulan takdir ve saygı olarak anladığı) kozmopolitliğini katlaya 
katlaya, çokkültürcülük dolayımıyla bireyin haklarını savunan klasik libera- 
lizm kılığına sokar tekrar. Böylelikle Appiah, seçkinci ve neoliberal bir top- 
lum düzeninin destekçisi olup çıkar; bireyleşmiş serbest piyasa kapitalizminin 
hükümranlığında ortaya çıkıp gittikçe derinleşen toplumsal ve sınıfsal eşitsiz- 
likleri görmezden gelerek, görüşlerine birkaç tutam çokkültürcülük çeşnisi 
katar. Birçok kozmopolit kuramın ataerkil ve himayeci niteliklerine daha ya- 
kın tarihlerde işaret edenler de olmuştur. Bu nedenle, aleni bir şekilde “katı- 
şıksız” kozmopolitliği ve çeşitli tonlardaki liberalizm anlayışlarını benimse- 
yenler, köklülüğe açık bir rol atfetmez. O kapı bir açılırsa bir sürü nahoş tip 
koşarak içeri doluşacaktır. Ama kapı sürekli açılıp kapanmaktadır. Ne de ol- 
sa Kant'ın antropoloji ve coğrafya dersleri verme nedeni, insan öznesine iliş- 
kin dini, kozmolojik ve aşkın mefhumların yerine, bilimsel ve son tahlilde 
“köklü” olan bir “insan” kavrayışını koyma umudu taşımasıydı; bu insan, 
antropolojik ve coğrafi türsel bir varlık olacaktı. Nussbaum (örneğin çocuk 
büyütme pratikleri hususunda), “insanın kendi çevresine özel ilgi göstermesi- 
ne evrenselci terimlerle meşru gerekçe bulunabileceğini” kabul eder. Daha ya- 
kın bir zamanda, ulus devlet oluşumunun, daha adil bir küresel düzene doğ- 
ru ilerlemenin meşru bir yolu olduğunu savunmuştur. Eğer Ulf Hannerz'in 
belirttiği doğruysa, yani “kozmopolitlik, ev denen yerden ille de sürgün edil- 
miş değilse,” o halde, açık bir kozmopolitlik anlayışını benimsemeye giriştiği- 
miz durumda bile, belirli yerlerle olan duygusal özdeşleşimlerimizi ciddiye al- 
madan duramayiz.? 

Yerin tanımı, bireyler olarak bizlerin gündelik yaşamımızı sürdürdü- 
gümüz saha ise, o halde yerele duyduğumuz his ve bağlılıkların kozmopolit 
veya liberal ahlaka içkin bir şekilde karşıtmış gibi görülememesini sağlayan 
bayağı bir manası da olmalıdır. Ne var ki, daha önce birkaç kere değindiği- 
miz gibi, iş coğrafyanın kavramlarına geldiğinde, bayağılık çoğu zaman derin 
sorunları gizler. Genel bir kavram olarak “yer” in anlamı kozmopolitlikle iliş- 
kisi bakımından büyük ölçüde incelenmeden kalmıştır, ya da yeni yeni ince- 
lenmeye başlamıştır. Böylelikle bu sözcük (ve onun çok sayıdaki akraba söz- 


5 Nussbaum vd., For Love of Country, s. 13; U. Hannerz, Transnational Connections: Culture, Pe- 
ople, Places, Routledge, New York, 1996. 
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cükleri) hem zihinsel temsillerimiz ile kavramlar dünyamızı hem de pratikle- 
rimizi biçimlendirmede çok büyük fakat çoğu zaman gizli bir rol oynamakta 
serbest kalmıştır. Dolayısıyla, yer sözcüğünün renk renk ve bazen de mesnet- 
siz anlamlarının, incelemenin odak noktasına çekilmesi gerekmektedir. Peki 
yerel bağlılıkların veya belirli yerleri dolaşan duygusal nitelikli toplumsal ya- 
şamın kozmopolit tasarılardaki rolü ne olabilir? Coğrafi farklılaşmanın ve 
belirli mıntıkalarla aidiyet ilişkilerinin burada oynadığı rol nedir? Belirli yer 
ve mıntıkalara duyulan duygusal bağlılıklar ve siyasal sadakatler aslında na- 
sıl işler? Bu pek gerçek olgular kozmopolitligin hesap kitabının içerisine veya 
neoliberalliğin iktisadi kuramlarına sokulduğunda neler olur? 


YER, BÖLGE VE MINTIKA İLE İLGİLİ FİKİRLER 

Tıpkı “uzam” ve “doğa” fikirleri gibi, “yer” fikrinin de çokkatmanlı ve dar- 
madağınık bir coğrafi kavram olduğu görülmekte. Bir kere, ayrı ve genellikle 
sınırları olan bir uzamı, sanki nispeten kalıcı ve ayrıştırılabilen, üstelik özgül 
ve ayırıcı niteliklere vakıf bir varlıkmış gibi alıyoruz, ayrıca uzamdan bahse- 
derken yer, bölge, alan, mıntıka ve yerellik gibi genel terimler kullanıyoruz. 
Şehir, köy, mezra, devlet, tımar, kaza, mahalle, hatta cemaat ve ev ile yuva gi- 
bi betimleyici soydaş terimler, ayrıca ekosistem, mikroiklim, topografik böl- 
ge veya yeryüzü peyzajı gibi kulağa daha teknik gelen belirlemeler, sınırlı bir 
uzamda meydana gelen özgül olguların ayırt edici ve kendi içinde tutarlı bir 
toplamını etkin biçimde tasvir eder. Yer'in benzetmelerdeki kullanımı da 
önemlidir; “yanlış yerdeymiş gibi hissetmenin” veya “birine haddini bildir- 
menin” ne demek olduğunu hepimiz biliriz. Bu türden benzetmelerde anlam 
sıklıkla fiziki gösterimlere akar, mesela “yanlış zamanda yanlış yerde olmak” 
ya da “çizginin yanlış tarafında olmak” deyimlerinde rastlandığı gibi. Fakat 
“insanın kendi evi gibisi yok” deyişi, düşüncelerimizin, kimliklerimizin ve ey- 
lemlerimizin şekillenmesinde derin duyguların (olumlu veya olumsuz olsun- 
lar) da rol oynadığına işaret eder. Ait olma duygusu ile ait olmama duygusu 
(buna bağlı olarak kimlik duygusu ile ötekilik hissi de), yere ve mıntıkaya iliş- 
kin fikirlerle iç içedir. Yer sözcüğüyle aynı manayı taşıyan o kadar çok sözcük 
var ki, farklı bağlamlara göre anlam kesişmelerini açıklamaya neredeyse ufak 
bir sözlük gerekiyor. 

Coğrafyacıların geleneksel tercihi ise yer kavramından ziyade bölge 
kavramından yana olagelmiştir, hatta coğrafyacılar kimi zaman coğrafya di- 
siplinini bölge coğrafyasının pratikleri üzerinden tanımlamaya çalışmıştır 
(Pattison'un “alan geleneği” bu minvaldedir). Ancak, Raymond Williams, 
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bölge kavramının yazında nasıl kullanıldığını incelediği çalışmasında, bu söz- 
cüğün kendi içerisinde, “belirli bir alan ile sınırları tanımlanmış bir parça ara- 
sında olmak üzere, sınırları belli bir gerilim” bulunduğunu ortaya koyar. Böl- 
geyi sınırlı bir parça olarak alırsak, buradan şu sorular çıkar: Bölge neyin par- 
çasıdır ve parça ne ne dereceye kadar bütüne tâbidir? Bölgesel olan ile tagra- 
ya ait olan, “varsayımsal bir merkeze kıyasla daha aşağı konumda oluşu im- 
leyen terimlerdir.” Bu sebepten ötürü, bölge çalışmaları çoğu zaman, liberal 
ve kozmopolit kuramın daha evrensel ve böylece daha merkezi çalışmalarına 
kıyasla daha az önemli, hatta fikri bakımdan aşağı addedilmiştir (böyle olun- 
ca da coğrafya disiplini akademi içerisinde, örneğin iktisat bilimine göre, da- 
ha alçak bir mevkiye oturtulur). Yine de, bölgesel olanın içerisinde “öteki ya- 
şam biçimlerinden ayrılan değerli bir yaşam biçiminin emareleri vardır; bu 
da, “bölgelerin kendilerine özgü erdemlerinin, yeni kimlik biçimlerine veya 
özerklik derecelerine temel oluşturabilmesini” getirir. Bölgesel veya yerel 
olan, sahihliğin ve yaşantılanan anlamın mahali olarak górülür.$ 19. yüzyıl 
Fransız bölge cografyacilarindan olan Vidal de la Blache'ın yaklaşımı bu çiz- 
gideydi. Yazarın fikirleri Fransız Annales tarih ekolünü etkiledi (örneğin Fer- 
nand Braudel’in Akdeniz üzerine kaleme aldığı çalışma bu geleneğe dâhildir). 
Geleneksel mimariyle, bölgesel geleneklerin gücüyle ve belirli bir yerin sınır- 
larına mahkum toplu hatıraların dünyayı algılayışımızın bir tabana oturma- 
sındaki rolüyle ilgilenen herkesin tuttuğu yol budur. Vidal’a göre bölgeler ve- 
rili şeyler değildir; verili çevre koşullarında uzun olgunlaşma süreçlerinden 
geçen insani kültür faaliyetlerinin sembiyotik pratik başarısıdır. Ayrı ayrı böl- 
geler ve yerler verili değildir; bunlar, meydana getirilir. Aldo Rossi gibi şöh- 
retli bir mimarın, kentleşme meselesine yaklaşımı belirlerken Vidal de la Bla- 
che’: temel bir düşünür olarak alması belki de bu nedenden ötürüdür.” 


6 R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford University Press, New 
York, 1985, s. 264-266. Coğrafya disiplini içerisindeki bölge mefhumunun tarihi için örneğin bkz. 
R. Hudson, Producing Places, Guilford, New York, 2001; T. Cresswell, Place: A Short Introduc- 
tion, Blackwell, Oxford, 2004; J. Agnew, Place and Politics: The Geographical Mediation of Sta- 
te and Society, Macmillan, Londra, 1987; Agnew ve J. Duncan (der.), The Power of Place: Brin- 
ging Together Geographical and Sociological Imaginations, Unwin Hyman, Boston, 1989; N. En- 
triken, The Betweenness of Place: Towards a Geography of Modernity, Macmillan, Londra, 
1991; G. Kimble, “The Inadequacy of the Regional Concept”, London Essays in Geography için- 
de, der. L. Stamp ve S. Wooldridge, Longmans Green, Londra, 1957, s. 151-174; D. Massey, “In 
What Sense a Regional Problem?”, Regional Studies 33, 1979, s. 233-243; M. Pudup, “Argu- 
ments within Regional Geography”, Progress in Human Geography 12, 1988, s. 369-390. 

7 K. Archer, “Regions as Social Organisms: The Lamarckian Characteristics of Vidal de la Blache’s 
Regional Geography”, Annals, Association of American Geographers 83, 1993, s. 498-514; A. 
Buttimer, Society and Milieu in the French Geographical Tradition, Association of American Ge- 
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Bir inceleme nesnesi olarak bölge kavramı, coğrafyacılar için, yer kav- 
ramının daha öznel ve görüngübilimsel yan anlamlarından çok daha farklı 
birtakım yan anlamlar taşır. Bölgeler, zaman içerisinde toplumsal insan eyle- 
minin dönüştürdüğü yaşam biçimleri içeren ve mekân içerisinde ayırt edilebi- 
len toplu olgular olarak ampirik yolla tespit ve tasvir edilebilir. Birçoklarına 
göre bölge coğrafyası, dünyada rastlanan tüm farklı yaşam kiplerine ilişkin 
bilgiyi arazi temelinde sınıflandırma işini beraberinde getirir. Burada işleme 
konan, Kant'ın coğrafya (yani doğanın bir parçası olan insan etkinliğinin “dış 
bilgisi”; Linnaeus'un sınıflandırma sistemlerinde kullandığına benzer terim- 
lerle betimlenebilir bu etkinlikler) ile antropoloji (yani, deneyimlediklerine 
yanıt veren insanların “iç öznellikleri) arasında yaptığı ayrımdır. Coğrafya di- 
siplini içerisindeki ana çekişme, bölgelerin ampirik araştırma ile ulaşılabile- 
cek gerçek varlıklar mı, yoksa çeşitli olguların coğrafyalara göre farklılaşma- 
sını sınıflandırmada rahatlık sağlayan araçlar mı oldukları sorusuna ilişkin- 
dir. Gelgelelim, Kant'ın nesnel anlamlar ile öznel anlamlar arasında yaptığı 
ayrım, siyasi örgütlenmeyi anlama meselesine geldiğimizde çözülüverir. Söz 
konusu toplu yaşam biçimleri, yapılanmış bir tutarlılığa ulaşabildiği sürece, 
toplumsal örgütlenmenin arazilere özgü nesnel ve şeyleşmiş biçimleri ile insa- 
nın içinde yaşadığı topluluğa, beden siyasetine veya ulusa beslediği duygusal 
bağlılıklara ilişkin kavramlar (burada ulusa, Kant'ın ulusal karakter kavra- 
mına ilişkin fikirleri dâhildir) arasında bir ilişki belirir. Bölgeler, devletler ve- 
ya uluslar bir yerde salt hayali soyutlamalar olarak görünseler de, toprakla 
insan arasındaki bağ ile duygusal sadakat hissi muazzam bir siyasi önem ta- 
şır. Bölge, devlet ve ulus kavramları bu noktada hem mıntıka hem de yer kav- 
ramlarıyla birleşir. Bu nedenle, mıntıka ve yer kavramlarının girift tarihleri 
üzerine biraz olsun kafa yormamız gerekiyor.? 

Mmtika kavramının tarihi hem rahatsız edici hem de aydınlatıcıdır; üs- 


ographers, Washington, D.C., 1971; A. Rossi, The Architecture of the City, MIT Press, Cambrid- 
ge, Mass., 1984. 

8 Bölgelere sınıflandırmacı yaklaşımı ele alan bir metin için bkz. D. Grigg, “Regions, Models and 
Classes”, Models in Geography içinde, der. R. Chorley ve P. Haggett, Methuen, Londra, 1967, s. 
479-501. Daha genel anlamda bölgeler ve yerleri ele alan metinler için ise bkz. K. Anderson ve P. 
Gale, (der.), Inventing Places: Studies in Cultural Geography, Longman Cheshire, Melbourne, 
1992; Hudson, Producing Places; Cresswell, Place; Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspective 
of Experience, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1977; A. Paasi, “Place and Region: 
Regional Worlds and Words”, Progress in Human Geography 26, 2002, s. 802-811; T. Oakes, 
“Place and the Paradox of Modernity”, Annals, Association of American Geographers 87, 1997, 
s. 509-511; B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nati- 
onalism, Verso, Londra, 1983; A. Paasi, Territories, Boundaires and Consciousness: The Chan- 
ging Geographies of the Finnish-Russian Border, Wiley, New York, 1997. 
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telik bu tarih aynı şekilde rahatsız edici kavramlar olan “yer” ile “bölge”ye 
ilişkin sorunlara ışık tutar. Bir canlının mıntıkasınının sınırlarını çizmesi do- 
gada görülen bir davranış biçimidir, primatlar ve insanlar da bu davranışı 
gösterirler. İnsanlar hem tarihsel hem de coğrafi düzlemlerde değişen ölçüler- 
de ve hayret verici çeşitlilikte mıntıka çizme davranışları sergiler. Bu türden 
davranışlar sık sık rekabet mantığı üzerinden yorumlansa da, güçlü bir işbir- 
liği unsuru barındırdıkları görülmektedir: Örneğin kızılgerdan kuşları mın- 
tıklarını belirlediklerinde, diğer kızılgerdanlar bu mıntıkaya girmenin bir ma- 
nası olmadığını çünkü besin kaynaklarının sahiplenildiğini ve kısmen tüketil- 
diğini anlarlar. Biyologlar ve etnologların sayısız çalışmasına konu olmuş 
mıntıka çizme davranışının doğallığı, bazılarının işine gelen “mıntıka zorun- 
luluğu” efsanesini doğurur. Bu efsaneye göre, mıntıka belirleme davranışının 
tüm biçimleri yalnızca bu doğal itkinin dışa vurulmasıdır. Bu efsanenin bazı- 
larının işine gelmesinin nedeni, tarihsel olarak 17. yüzyıl Avrupa'sında görül- 
meye başlanmış olan birtakım özel mıntıka belirleme biçimlerini doğalmış gi- 
bi göstermesidir.? Modern devlet biçimlerinin güç kazanması ile siyasetin 
devletin yasama gücü ve egemenliği üzerinde hak iddia etmesi (1648 Westp- 
halia Antlaşması'nın örneklediği gibi), özel mülkiyet haklarına ilişkin yasal 
bir yönetim sisteminin destek bulmasıyla birleşince, mıntıka belirleme davra- 
nışlarında yönetsel ve kurumsal bir devrime ve bu davranışların kodlanması- 
na götürdü. Mıntıka belirleme davranışının ana koşulu, muğlak olmayan, sa- 
bit ve güvenli toprak biçimlerinin inşa edilmesiydi. Söz konusu inşa etme sü- 
reci, uzam ve zamana ilişkin mutlak kurama özel bir biçimde başvurulması- 
nı, ayrıca sabitliği ve muğlak olmama halini onaylayan temsil pratiklerinin 
(haritalama ve kadastro etütleri gibi) icat edilmesini gerektiriyordu. Bu nok- 
tadan itibaren, mutlak devlet kuramının başat hale gelişi, görelilik ve ilişkisel- 
lik boyutlarının ikincil mertebelere itilişiyle beraber, Batı Avrupa'da siyasi 
bakımdan teminat altına alınmış oldu. Mıntıka belirleme davranışının bu ki- 
pi, sömürgecilik faaliyetleri yoluyla daha sonraları neredeyse tüm dünyaya 
yayıldı. Elbette, mıntıka belirlemenin bu biçiminde veya onu destekleyen 
uzam ve zamana ilişkin mutlak kuramlarda doğal olan hiçbir şey yoktu; ak- 
sine, bu, toplumca inşa edilmiş bir şey ve siyasi bir başarıydı. Bir arazi üzerin- 
den kurgulanmış ulusal kimliğe yönelik tutarlı ve ilişkisel bir duygu inşa etme 
işi her zaman uzun, zahmetli ve hassas bir iştir. A. Paasi'nin Finlandiya örne- 
ğinde belirttiği gibi, 19. yüzyılda Finlandiya'ya ait belirli bir ulusal kimlik his- 


9  Ardrey, The Territorial Imperative, Athenaeum, New York, 1966; R. Sack, Human Territoriality: 
Its Theory and Its History, Cambridge University Press, Cambridge, 1986. 
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si inşa edebilmek için bir dolu haritacı, kültür üreticisi, tarihçi ve siyaset ça- 
lışmacısı gerekmişti. Ancak bu iş bir kez becerildiğinde, Newton'un ve Des- 
cartes'in mintikaya ilişkin düşüncelerine, bunun yanı sıra mitolojik kökenleri 
ve soy şecerelerini konu alan zamansal bir hikâyeye başvurarak ulus olma 
hissini “doğallaştırmak” ideolojik bakımdan her daim kullanışlı olmuştur. 
Kant'ın, her biri kendi ayrı toprak egemenliğine sahip olan federe cumhuri- 
yetlerden oluşan kozmopolit dünya düzenini açımlarken benimsediği mutlak 
kavramsal çerçeve buydu; düşünürün, uzam ve zamanı anlamaya çalışırken 
yaslandığımız zeminde güya değişiklik yapmasına rağmen. 

David Delaney’in özetlediği üzere sonuç, mıntıkanın, “başka bir şeyi, 
örneğin siyasi yetkeyi, kültürel kimliği, bireyin özerkliğini veya haklarını, ba- 
sitleştirmeye ve aydınlatmaya yarayan bir araç” haline gelmesi oldu. “Böyle 
bir sonuca ulaşılabilmesi için bizatihi mıntıkanın nispeten basit ve açık seçik 
bir olgu olarak alınması gerekir,” uzam ve zamana ilişkin mutlak kurama du- 
yulan bağlılık buradan doğar. Bunu izleyen genel sonuç, sınırları açıkça belir- 
lenmiş mıntıkalara tekabül eden, adlarına devlet denen, eylemde bulunabilen, 
birbiriyle ilişkiye girebilen, savaşabilen, anlaşmaya varabilen ve benzeri şeyler 
yapabilen varlıkların bulunduğunu varsaymak olmamıştır yalnızca. Bu varlık- 
ların ayrıca, mutlak uzam ve zaman içinde “doğal” ve müphem olmayan bir 
varoluşları bulunur, hatta bu varlıklar arasında (işbirliği değil de) rekabet ve 
savaş olması tamamiyle doğal ve bu yüzden kaçınılmazdır. Yine Delaney'nin 
söylediği gibi, bunun nedeni şudur: Mıntıka bir kez “şeyleştiğinde, nispeten 
yalın ve kesin hale geldiğinde, düşünme işini bizim yerimize o yapmaya başlar; 
iktidara ve anlama, ideolojiye ve meşruiyete, yetkeye ve yükümlülüğe ilişkin 
[ilişkisel] soruları, deneyim dünyalarının nasıl durmadan inşa ve yeniden inşa 
edildiği meselesini kapatıp kaldırır veya bulandırır.”19 Casey, uzamsal dügün- 
cenin yer temelli deneyim üzerinde tahakküm kurduğundan yakınır; “ulus” 
fikri “devlet” fikriyle bağlantılı hale geldiği ölçüde, aslında bu durumun tersi- 
ne döndüğünü görürüz. Örneğin İsrail vakasında, mıntıka belirleme pratikleri 
yoluyla yerleşim bölgeleri kurmak ve İsrail devletini hem maddi gerçeklikte 
hem de 1948 yılının dünya haritasında şeyleştirip mutlaklaştıracak şekilde kii- 
resel para akışını ele geçirmek suretiyle ilişkisel bir fikir (Siyonizm) somutlaş- 
tırılmıştır. Daha genel söylersek, ulusalcılık siyaset arenasında Kant'ın kozmo- 
polit vizyonuna baskın çıkmıştır; Kant, federe cumhuriyetlerin ebedi barışa 


10 D.Delaney, Territory: A Short Introduction, Blackwell, Oxford, 2005, s. 9-11; bu meseleleri ko- 
nu alan ilginç bir etnografik çalışma için bkz. S. Narotzky ve G. Smith, Immediate Struggles: Pe- 
ople, Power, and Place in Rural Spain, University of California Press, Berkeley, 2006. 
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doğru kaçınılmaz bir biçimde yol alacağını öngörmüştü ama bu öngörü doğal- 
laştırılmış devlet mevcudiyetleri arasındaki jeopolitik mıntıka çekişmesine ye- 
nilmiştir. Bu tür bir düşünce tarzının P. Taylor'un isabetli deyişiyle “mıntıka 
tuzağı”na düştüğünü çoğu insan ancak şimdi şimdi anlıyor.11 

Devlet mıntıkasının, egemenliğin ve özel mülkiyetin hiçbir muğlak ve- 
ya eğreti yanı bulunmadığının varsayılması yoluyla, metanın, paranın, insan 
mübadelesinin ve göreli uzam-zamandaki sermaye birikiminin karmaşık di- 
namikleri karşısında yerinden oynamayacağı farz edilen sahte bir dünya ya- 
ratıldı. Buna ilaveten, bu dünya insanların ilişkisel uzamzaman içerisinde vu- 
ku bulan karmaşık gayrimaddi ilişkiselliklerinden de güya etkilenmiyordu 
(bu ilişkisellikler örneğin egemenlik, bağlılık ve siyasi yetkenin yansıması ola- 
bilir). Böyle bir hayali sabit dünya, siyasetin karar alma mekanizmalarının 
dayandığı temel haline gelir. Örneğin bir bölge siyaseten tanımlanıp şeyleşti- 
rildiğinde, devletin ekonomi ve sosyal politikalarının her tür etkisine açık ha- 
le gelir. Bir mıntıka devlet olarak tanımlandığında, faal bir eyleyen olarak dü- 
şünülebilir, bunun bazen feci sonuçları olabilmektedir (iki dünya savaşı da 
kabaca bu kuramsal çerçeve içerisine yerleştirilebilir). 

Sermaye birikiminin uzam-zamansal dinamiklerine ilişkin kapsamlı 
çözümlemeler ise bize eşitsiz coğrafi gelişmenin, tekrar tekrar başvurulan 
“uzamsal ayarlar”ın ve 18. yüzyıldan bu yana inatla süregiden yersiz yurtsuz- 
laştırma ve tekrar yerleştirme süreçlerinin yukarıda bahsettiğimiz kuramsal 
çerçeveden baştan aşağı farklı olan jeopolitik dinamiğini gösterir. Marx ve 
Engels, Komünist Manifesto’yu kaleme alırken sabitlik ile devinim arasinda- 
ki bu gerilimi gayet iyi anlamışlardı. Bu savı, göreli uzam-zamandaki serma- 
ye birikiminin dinamiklerine uyarladığımızda, sermaye birikimi süreçlerinin 
“mıntıka mecburiyeti”nin özel bir biçimini kaçınılmaz olarak barındırdığını, 
böylelikle verili bir yer ve zamandaki dinamiklerine uygun bir peyzaj ve top- 
rağa bağlı yapılar yarattığını, ama daha sonraki yer ve zamanlarda bu peyzaj 
ve yapıların altını oyup onları bütünüyle yerlerinden ettiğini göstermek müm- 
kün olur.!? Mintika belirleme pratiklerinin ve davranışlarının akışkan, ilişki- 
sel ve belirsiz olduğu yönündeki görüş, Deleuze ve Guattari'nin yersiz yurt- 
suzlaştırma ve yeniden yerleştirme kavramlarıyla (ki bunlar bariz siyasi so- 


11 P. Taylor, “The State as Container: Intentionality, Interstateness, Interterritoriality”, Progress in 
Human Geography 19, 1995, s. 1-15. 

12 Bu konuya ilişkin 1970'lerde kaleme alınmış denemeler için bkz. D. Harvey, Spaces of Capital: 
Towards a Critical Geography, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2001, 2. kısım; N. Smith, 
Uneven Development, Blackwell, Oxford, 1984; M. Storper, ve R. Walker, The Capitalist Impe- 
rative: Territory, Technology and Industrial Growth, Blackwell, Oxford, 1989. 
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runlardır; Avrupa Birliği'nin oluşma sürecini düşünelim) birlikte kabul gördü 
ve felsefe alanında itibar kazandı. Böylece, mutlak uzam ve zamanda sabit ve 
donuk mıntıkalara ilişkin daha önceleri başat konumda olan düşünceleri ya- 
vaş yavaş yerinden etti.13 Bugün, uluslararası ilişkiler, antropoloji, tarih bili- 
mi, kozmopolit kuram ve Marksist kuram gibi alanların geleneksel devlet ku- 
ramı karşısında memnuniyetsizlik duyması, devlete, egemenliğe ve özel mül- 
kiyete ilişkin daha eski zararlı uydurmacaların, dünyada daha sağlıklı ve da- 
ha güvenli bir siyasi düzen kurulabilmesi için dönüşüme uğratılması gerekti- 
ginin farkına varmalarından ileri gelmektedir. Burada benimsenen dil bakı- 
mından ise bu, mıntıka düşüncesinin, uzam ve zamanı ele almanın mutlak, 
göreli ve ilişkisel kiplerine dâhil edilmesi anlamına gelmektedir. 

“Mıntıka” kavramının tarihi, uzam ve zamana ilişkin mutlak, göreli 
ve ilişkisel düşüncelerin maddi toplumsal pratikler (hudut ve sınırların çizil- 
mesi), temsiller (haritacılık pratikleri) ve yaşantılanan anlamlar (ulus-devletin 
toprak birimine duyulan duygusal bağlılıklar) üzerinden belirli biçimlerde na- 
sıl diyalektik bir şekilde bütünleştiklerine dair çok güzel bir örnek oluşturur. 
Daha önceleri başat konumda olan mutlak tanımlar dayatma pratikleri şim- 
di sorgulansa da, siyasetin muğlaklık kabul etmeyen tanımlara (örneğin dev- 
let sınırlarının çizilmesi) duyduğu acil ihtiyaç olduğu gibi durmaktadır: Yine 
de bu ihtiyaç, göreli uzam-zamanın (para ve meta akışı ve göç hareketleri do- 
layımıyla) kapitalist üretilme biçimi ve diğer üretilme biçimlerinin kesintisiz 
süreçlerinin ve küresel siyasi iktidar ile ihtilaflı ahlaki yetkenin her yana sin- 
miş ilişkiselliklerinin oluşturduğu perspektif içerisine yerleştirilmelidir. Örne- 
gin, şu anda Birleşik Devletler'de siyasi alanda güç kazanmakta olup göçmen- 
lere ve küreselleşmeye karşı olan “ABD kalesi” zihniyeti, hudutları olmayan 
bir dünyadaki sermaye birikiminin açık uzam-zamansal dinamiklerini yasa- 
larla teşvik etmeye ve kolaylaştırmaya adanmış uzun soluklu uluslararası po- 
litikalarla ciddi biçimde çelişir. İyice keskinleşmekte olan bu gerilimin nasıl 
çözüleceğini bekleyip göreceğiz, ancak bunun doğuracağı sonuçların ABD'nin 
ve dünya siyasi ekonomisinin geleceği üzerinde büyük etkiye sahip olacağı ke- 
sin. Şu anda devlet güçleri hâlâ vatandaşlık kavramının mutlak mıntıka veç- 
hesini öne çıkarıyor. Fakat bir yandan birçok göçmen kesim —örneğin Meksi- 
ka'dan gelenler— hayatlarını, ülke hududunun aşılması gittikçe güçleşen fiziki 
bir engel teşkil etmesine rağmen hiçbir duygusal anlam taşımadığı ilişkisel bir 
evrende sürdürüyor. 


13 G. Deleuze ve F. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 1987. 


206 ikinci kısım: coğrafi bilgi biçimleri 


Mıntıkaya karşılık yer, genellikle görüngübilimsel deneyim ve sorgula- 
manın başlıca alanı olarak tanımlanır (mıntıka oluşumuna ilişkin mutlak ku- 
ramlar bu konulardan uzak durur, böylece bu konular daha önce oluşmuş bir 
çeşit toprak mevcudiyetine duyulan bağlılık gibi yan özelliklerle sınırlandırı- 
lıp kalır). Casey, kendi yer kuramını mıntıka ve bölge gibi kavramların leke- 
sinden (bu kavramların kendi başlarına ne kadar önemli olduklarının bir öne- 
mi yoktur) uzak tutan şeyin söz konusu görüngübilimsel temel olduğunu öne 
sürebilirdi. Dahası, duygusal bağlılık nesneleri olan mıntıka ve bölge kavram- 
larını hakkıyla anlamak istiyorsak, görüngübilimin bize sağladığı yaklaşım 
yöntemlerinden çok daha farklı yöntemlere ihtiyacımız olacaktır. Oysa, yer, 
bölge ve mıntıka kavramları arasındaki ilişki, Casey’nin veya Heidegger gele- 
neğini izleyen başkalarının genelde düşündüğünden çok daha geçirgendir. Bu 
kavramların birbirini karşılıklı olarak dışladığı düşüncesine gösterilen daya- 
nağın sığ olmasının yanı sıra, kavramların üst üste bindiği pek çok nokta bu- 
lunur. Başka bir kavramı, örneğin peyzajı, incelediğimizde bu gerçek daha da 
bariz hale gelir. Antropolog Keith Basso, Batı Apaçiler üzerine yaptığı incele- 
mede Casey ve Heidegger’in düşünce tarzına yakın durur. Basso, “bu cograf- 
yanın özellikleri, Apaçi halkının, tarihlerinden gelen ahlak derslerini bellekle- 
rine çakmak için kullandıkları kazıklardır,” der. Doğa peyzajındaki yerlerin 
hep orada oluşu, bu yerler hakkında anlatılan öykülerle birleşince, kültürel 
kimliğin yeniden üretilmesine yarayan bir araç haline gelir: “Apaçiler, doğa 
peyzajının, damıtılmış bir bilgeliği muhafaza ettiğini düşünürler; peyzaj, gele- 
neğin haşin fakat babacan muhafizidir, sadece ve özel olarak kendilerine ait 
olan bir dizi toplumsal yaşantı ölçütünü uygulamaya geçirmede bireyler ve 
topluluklara destek veren her daim tetikte bir müttefiktir. İşte Batı Apaçileri- 
nin kendilerine kurdukları bu dünya içerisinde, doğa peyzajının unsurları bu 
yaşam biçimini temsil eden ve ona yol gösteren simgelerdir; bir kültürün ve o 
kültürü taşıyan halkın sebatkár manevi yapısının simgeleri. ”14 

Burada, simgesel boyutta, belli bir yer içerisinde yaşantılanan deneyi- 
min toplumu ve çevreyi ilgilendiren veçheleri ile mıntıkalaştırılmış doğa pey- 
zajına duyulan zihinsel bağlılık arasında diyalektik bir ilişkiye rastlarız. Apa- 
çilerin kendi mıntıkaları içerisinde yaşadıkları ve inşa ettikleri diyarlar ma- 
nevi değerlerle yüklüdür. Apaçiler, fizik dünyayla kurdukları ilişkiyi belli bir 


14 K. Basso, “Stalking with Stories: Names, Places and Moral Narratives among the Western Apac- 
he”, 1983 Proceedings of the American Ethnological Society içinde, AES, Washington, D.C., 
1984; Basso, “Wisdom Sits In Places: Notes on a Western Apache Landscape”, Senses of Place 
içinde, der. Feld ve Basso, s. 52-87. 
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biçimde anlamak yoluyla, kendilerini belli bir şekilde kavramalarına olanak 
veren ahlaki nitelikte bir tahayyül etme işine girişirler. Topraktan (mıntıka- 
dan) koparılmak, bu şartlar altında, kimliğinden yoksun bırakılmak demek- 
tir. Modernleşme, sermaye birikimi ve mekânsal bütünleşme gibi süreçler, 
kültürel kimliği mıntıka üzerinden tanımlayan bu gibi imlere derinden zarar 
verir. “Yerler, onlara uğrayan insanların fikir ve duygularına nasıl can veri- 
yorsa, aynı fikirler ve duygular da insanların ilgilerini yönelttikleri yerlere can 
verir. Bu sürecin devinimleri—içeriye, yani benliğin farklı yüzlerine doğru; dı- 
şarıya, yani dış dünyanın çeşitli veçhelerine doğru, sonra da aynı anda birlik- 
te- önceden kestirilemez.” İnsan benliğinin neyi nasıl bileceği toplumsal bir 
meseledir: “İnsanlar birbirlerine daima, kültür yoluyla, kasten veya isteme- 
den, nerede nasıl yaşadıklarına ilişkin [ilişkisel] imgeler sunarlar. Bunlar bü- 
yük veya küçük ölçülerde, insanların kendi yer duyularını yeniden üretip ifa- 
de ettikleri kesintisiz gösterilerdir; bunu yaparken de kaçınılmaz olarak kim 
ve ne olduklarına dair algılarını yeniden üretip ifade etmiş olurlar.” Böylece, 
yabancıların sık sık sorduğu ebedi soru şu olur: “Nerelisiniz?” Burada şid- 
deyle çınlayan şey, söz konusu ilişkinin ayrıştırılamaz yapısıdır. Yerler inşa 
ederken (ev gibi) kendimizi inşa etmiş oluruz, dolayısıyla içinde bulundugu- 
muz yerlere durmadan yeniden şekil veririz, bu yeniden şekil verme işi hem 
maddi, hem kavramsal düzeylerdedir, hem de o yerde nasıl yaşadığımızla il- 
gilidir. Buradan çıkan sonuç, yerlerin sabit ve durağan olmadığı, aksine, dü- 
şünceler, maddi pratikler ve yaşantılanan deneyimler değiştikçe yerlerin de 
durmaksızın dönüşüme uğradığıdır. Basso'nun ortaya koyduğu diyalektik bu 
noktada Heidegger'le olduğu kadar Lefebvre’in mekânsallığa yaklaşımıyla da 
prensipte uyumludur. Gelgelelim, Basso ne yazık ki Heidegger’in kuramsal 
rehberliğine başvurur. Mehta, ahlaki yargının temel alabileceği tek zeminin 
mahal olduğunu savunuyordu; Basso'nun da işte bu düşünceyi tekrar etmesi- 
ne ramak kalmıştır. Basso'nun betimlemeleri, yakın etnografik gözlemlerden 
karılmıştır, yedinci bölümde ortaya koyduğumuz uzam-zamansal anlamlar 
matrisi içerisine de kolayca oturur. Buna rağmen, Basso, mutlak, göreli ve 
ilişkisel anlamların, maddi uzamsal pratiklerle, kavramsallaştırmalarla, ve 
hepsinden önemlisi, yaşantı içerisinde açıkça kazanılmış bir ahlaki değerlilik 
ve kültürel kimlik duygusu ile nasıl diyalektik bir şekilde iç içe geçtiğini açık- 
layıp bunu kuramında başarıyla kullanmayı beceremez. Moore'a göre Bas- 
so'nun yer duygusu, “mahallerarası bilgiden, deneyimden ve ABD'nin güney- 
batısının yerşekillerine biçim veren birçok uzamsallıktan ayrı bir yerde dur- 
maktadır.” Bunun sonucu olarak, yer'e iyice oturmuş, tek bir anlam atfedilir; 
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“kültür ise, belirli bir yerde konumlanmış mücadelelerden yoksun, ortak bir 
anlam sistemi haline gelir.”15 Kısacası Basso, aslında çok ilgi çekici olan dü- 
şüncesine Lefebvre'vari bir eleştiri ve itiraz unsuru katamamıştır. Bu da birta- 
kım ciddi güçlükler doğurmaktadır. 


YERİN İLİŞKİSELLİĞİ 

Yerin birey ve topluluk için anlamı aynı anda hem kuvvetli bir mevcudiyete sa- 
hiptir (mutlaktır) hem de söz konusu yerin ve insan eyleyeninin içinde bulun- 
duğu bağlama bağımlıdır ve oynaktır (ilişkiseldir). “Kültür pratikleri, toplum- 
sal ilişkiler ve iktisadi süreçler, ortamın maddiliğine karışarak yer’i üretirler,” 
diye yazar Moore. “Bir yer içerisinde tek bir anda nasıl birçok uzamsallık tü- 
rü aynı anda var olabiliyorsa, yere ilişkin deneyimler de farklı özne konumla- 
rına yayılarak farklılaşmıştır.” Romancı Don DeLillo, The Names adlı kita- 
bında, mutlak anlamlar ile ilişkisel anlamlar arasındaki gerilime ilginç bir ör- 
nek verir. Hikâye Atina'da geçer, fakat anlatıcı Akropolis'i ziyaret etmekten 
hep kaçınmıştır. Uzaktan gördüğü bu “kasvetli kayalık” onu ürkütmektedir. 
“İşlenmiş bu taşların ağırlığı ve önemi, onları görmeye gitme işini karmaşık 
hale getirecek gibiydi. Orada birbirine kavuşan öyle çok şey var ki.. Cinnet 
anından kurtarabildiğimiz bu. Güzellik, onur, düzen, oran... öylesine bir ber- 
raklığın, hassasiyetin beyaz ateşi bu.” Ancak anlatıcı nihayet kayalığa tırman- 
dığında şaşkınlığa uğrar. “Büyülenmiş gibi yaklaşıyoruz kayalığa, pürüzsüz 
taşlarda yürüyoruz, nereye bastığımıza bakmıyoruz. Gözlerimizi bundan ayır- 
maya muazzam bir kuvvet gerekirdi... Mermerden sanki bal damlıyor, taştaki 
demir oksitlenmesinden kaynaklanan solgun sonbahar tonu.” Sonra ise yer 
duygusu çarpıcı bir biçimde değişir: “Tapınağın doğu yüzüne doğru yürüyo- 
rum, onca boşluk ve açık alan, kayıp duvarlar, alınlık, çatı var, muhafaza edi- 
lememişlerin ardından duyulan bir keder. İşte orada yukarıdayken öğrendiğim 
şey aşağı yukarı buydu, Partenon incelenecek bir şey değil, hissedilecek bir 
şeydi. Geri kalan her şeyden ayrı, ussal, belirli bir zamana ait olmayan, saf bir 
şey değildi. Bu yerin dinginliğini, mantığını, sabit anlamını bulup çıkaramıyor- 
dum. Ölmüş gitmiş olan Yunanistan'ın yadigârı olarak ayrı bir tür değil, he- 
men aşağısında yaşayan canlı kentin bir parçasıydı. Buna şaşırmıştım. Onun 
ayrı bir şey olduğunu, kutsal bir yükseklikte, dor düzeni içerisinde el değme- 
den durduğunu düşünüyordum. Taşlardan insani bir duygu yükselebileceğini 


15 K. Basso, Wisdom Sits in Places, University of New Mexico Press, Albuguergue, 1995; D. Moo- 
re, Suffering for Territory: Race, Place and Power in Zimbabwe, Duke University Press, Durham, 
N.C., 2005, s. 19. 
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düşünmemiştim ama bulduğum bu oldu. Yapısında ete kemiğe bürünen sanat 
ve matematikten, göze hoş gelen isabetlilikten daha derinde bir yerlerde, mer- 
hamete çağıran bir çığlık buldum. Etraflarını saran mavilik içerisinde, hırpa- 
lanmış taşlara kalan buydu, bu açık çığlık, bize ait olan bu ses.” 16 

Burada ilişkisel uzam-zamansal anlam, nesnel ölçü ile (yani, mutlak 
uzam be zamandaki Kantçı isabetlilikler ile) çarpışır, ancak bu çarpışma be- 
lirli bir yer etrafında gerçekleşir. DeLillo, Raymond Williams'ın Kara Dağ- 
lar'da yürürken deneyimlediğine benzer şekilde (yedinci bölümde görmüş- 
tük), daha büyük bir müşterek akışa temas eder. Bizatihi Lefebvre'in de ifade 
edebileceği gibi, yer içerisinde ilişkisel uzamzaman böyle yaşantılanır, maddi 
olarak deneyimlenip sonra da soyutlama üzerinden kavramsallaştırılmaz. O 
halde, bizi böylesi geniş kavrayışlara götüren, yer'in içkin nitelikleri midir, 
eğer öyleyse bu nitelikler tam olarak nelerdir? 

Yer kavramı üzerine yazılıp çizilmiş kapsamlı külliyattan uzun uzadı- 
ya bahsedip de bellek ve kimliğin ilişkisellikleri meselesine değinmemek ol- 
maz. Michel de Certeau, “toplumsal çözümlemeyi olanaklı kılan koşul, tarihi 
yer ile ilintilendirmektir,” diye yazar. G. Bachelard, Mekânın Poetikası'nda 
bunu şu şekilde belirtir: “Gerçekten içinde yaşanılan her mekânda, ev kavra- 
mının özü yatar. [Burada] bellek ile hayalgücü bağdaşık durur, her ikisi de bir 
diğerini derinleştirmeye gayret eder. Değer düzeninde ise her ikisi de birer bel- 
lek ve imge topluluğu teşkil eder. Yani ev yalnızca gündelik olarak, çizgisel 
bir anlatı üzerinden veya kendi hikâyemizi anlatırken deneyimlenmez. Haya- 
tımızdaki farklı ikâmet yerleri rüyalarımız sayesinde iç içe geçer ve geçmiş 
günlerin hazinelerini bünyelerinde saklar.... Ev, insanlığın düşünceleri, anıla- 
rı ve rüyalarını bütünleştiren en büyük güçlerden biridir.... Ev olmasaydı, in- 
san saçılmış bir varlık olurdu.”17 

Ancak, yerin bu anlamı bir yuva olarak evle mi sınırlıdır? Zaman içe- 
risinde bir evden diğerine taşındığımızda, her birinde farklı bir yuva bulduğu- 
muzda ve farklı bir yuva kurduğumuzda ne yaşarız? Peki bu düşünce biçimi, 
“anayurt”a, veya Almanların Heimat dediği şeye kadar uzanabilir mi? Hei- 
mat kavramıyla aynı adı taşıyan 1984 tarihli filmin (bu filmin 1980’lerde üre- 
tilmiş en önemli kültür ürünlerinden biri olduğu söylenebilir) yönetmeni Ed- 
gar Reitz’e gore “Heimat, her zaman kuvvetli hislerle, çoğunlukla da anılarla 


16 Moore, Suffering for Territory, s. 21; D. DeLillo, The Names, Vintage, New York, 1989, s. 329- 
331. 

17 M.deCerteau, The Writing of History, Columbia University Press, New York, 1988, s. 69; G. Ba- 
chelard, The Poetics of Space, Beacon Press, Boston, 1964, s. 6-7. 
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ve özlemle ilintilidir.” D. Morley ve K. Robbins'e göre ise Heimat, “kültürün 
ve kimliğin “asli öğelerini? muhafaza etmekle” ve “kültürel sınırları ve sınır- 
lanmışlığı korumakla” ilgilidir.18 Böyle olduğu için de, yalnızca yer temelli 
bir tür milliyetçiliğin, bölgeciliğin ve cemaatçiliğin dışlayıcı politikasına işaret 
eder, bunun nedeni ise belirli yerler etrafında inşa edilmiş anıların dışarıdan 
gelenlerle kolay kolay paylaşılamamasıdır. Buradaki dışlama unsuru sıkıntı 
yaratmaktadır, çünkü dışlayıcı milliyetçilik türlerinin ve yerel faşizm türleri- 
nin ortaya çıkması tehlikesi kol gezmektedir. Ama geçmişin anısında aynı za- 
manda geleceğe ilişkin umut da vardır. “Umut ile bellek arasında bir bağlan- 
tı vardır. Hiçbir şey hatırlamayan kişi geleceğe dair bir şey de umut edemez. 
Bu durumda ise zamanın bir anlamı yoktur,” diye yazar Mary Gordon.’ 
Yer'e ilişkin belirli bir anlamın korunma veya inşa edilme işi o halde bellek- 
ten umuda, geçmişten geleceğe geçiş sürecinin faal bir anıdır. Birçok kişinin 
siyasi olanaklılıkları gerçek yerler içerisinde konumlandırmasının nedeninin 
bu olduğunu düşünüyor insan. Yerler, farklı gelecek olanaklarını bünyesinde 
barındıran toplu hatıraların mahalleridir. Mimaride kullanılan adıyla “eleşti- 
rel bölgecilik” genellikle bir yere ait geleneklerden ve ikonlardan faydalanır 
ve meta akışlarıyla parasallaşmanın tektipleştirici gücüne direnen bir siyase- 
tin kurulmasına zemin teşkil ettiği düşünülür. Benim pek çok yerde savunmuş 
olduğum türden bir “militan tikelcilik” ise yer’in niteliklerine sarılarak çevre- 
sel olan ile toplumsal olan arasındaki bağa yeniden can verir, kolektif hatıra- 
ları yeniden harekete geçirir ve kökten farklı evrensel bir amaç uğruna uzam- 
zaman inşa eden toplumsal süreçleri eğip bükmeye uğraşır. Bachelard'a göre, 
“hayalgücü, bizi hem geçmişten hem de gerçeklikten ayırır: hayalgücü gelece- 
ge dönüktür.” Muhayyil yerler, sayısız halkın ütopyacı düşünce ve arzuları 
sonraları siyasete can vermede hayati bir rol oynamistir.”° 

Tarih, belirli yerlere dair hatıralardan çok ayrı bir şeydir.2! Tarih genel- 
likle mutlak zaman içerisinde güvence altında bir anlatı kurar. Benjamin, 
“geçmişi tarihsel olarak dile getirmenin onu “gerçekte nasıl olupbittiyse öyle” 
kabul etmek olmadığını” söyler. C. Boyer ise bu noktayı şöyle açıklıyor: “Ta- 


18 D. Morlet ve K. Robbins, “No Place Like Heimat: Images of Home(land)”, Space and Place: The- 
ories of Identity and Location içinde, der. E. Carter, J. Donald ve J. Squires, Routledge, Londra, 
1993, s. 3-31. 

19 M. Gordon, *My Mother is Speaking from the Desert", New York Times Magazine, 19 Mart 
1995, s. 47-50. 

20 R. Williams, Resources of Hope, Verso, Londra, 1989; ayrıca şu denemeye bkz. D. Harvey, “Mi- 
litant Particularism and Global Ambition", Justice, Nature and tbe Geography of Difference için- 
de, Blackwell, Oxford, 1996, 1. bólüm. 

21 W.Benjamin, Illuminations, Schocken Books, New York, 1969. 
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rihin aksine, bellek, kayıt altına almanın ötesinde yanıt verir, beklenmedik bir 
anda sahnede infilak ediverir, yerleşmiş geleneklerde değişiklik talep eder. Bel- 
lek, sadece parçalarla iş görür; apayrı olayları birbirine bağlama sanatıdır. Bel- 
lek, şaşırtmaca taktiği üzerinde, kopuşlar üzerinde, gerçek gücünü ifşa eden 
tersyüz oluşlar üzerinde oluşmuştur.” Böylesi bir bellek çok büyük bir istikrar 
bozucu güç olmakla kalmaz. “Geleneğin doğal zincirlerinden fırlayan hatıra 
bir aydınlanma anı gibi olmalıdır, gelip geçici bunalım anlarında şimşek gibi 
çakmalı, insanların geleceğe doğru ilerlerken tutacakları yolu görebilmeleri 
için dünyanın o belirli andaki düzenini göstermeye çalışmalıdır.22 Geçmiş za- 
mandan yapılmış bellek gelecek zamanı parça parça aydınlatır. Egemen güçler 
bu yüzden kilit önemdeki olayların (11 Eylül 2011 terör saldırıları gibi) hatı- 
rasını denetlemek, bünyelerinde eritmek, çürütmek, yönlendirmek, önemsiz- 
leştirmek ve yönetmek için ellerinden geleni artlarına koymazlar; bu amaç 
doğrultusunda söz konusu hatıraları tarih anlatılarına çevirir ve mutlak 
mekânlar içerisinde anıtlaştırırlar. Badiou, bir olayın manasını canlı tutmanın, 
onu böyle bir anıtlaştırmadan, standart tarihin bünyesine katılmaktan koru- 
manın, radikal siyasetin her türü için çok önemli olduğundan bahseder. Eğer, 
Balzac'ın dediği gibi, “umut, arzulayan bellekse,” o zaman belleğe rehberlik 
eden umut değil, arzuyla can bulduğunda umut üreten yüzergezer hatıralardır. 
Yine de, şimdiki zamandaki arzu faal eyleyen ve katalizördür, hatıra ve olay 
ana kaynaklardır, yer ise “hatırayı ve anlamı sabitleyen çapadır.”23 

Mitin, dinin veya kolektif belleğin dünyası ile ulusal veya dinsel kimli- 
gin dünyası, ayırıcı inançları, değerleri, imgelemleri ve toplumsal-kurumsal 
pratikleri simgeleyen belirli ayırıcı yerlere odaklanır (mesela türbeler, ibadet- 
haneler, ikonalar, hikâyeler, kutlamalar). Bunlar siyasi amaçlar uğruna kulla- 
nılır. Kilise ve ulus gibi birçok geleneksel kurum, iktidarlarını güvenceye al- 
mada ve toplum nezdinde sahip oldukları anlamı ifade etmede simgesel yer- 
lerin teşkil ettiği koca bir ağa güvenirler. Basso'nun Batı Apaçilerinde keşfet- 
tiği şey aslında oldukça alışıldık bir durumdur: Bilgeliğin pek çok durumda 
belirli yerlerde bulunduğu düşünülür (Mekke, Vatikan, Federal Rezerv Ban- 
kası). Gelgelelim, bilgeliği tikel anlamların ve kültürel özdeşleşimlerin tam 
tersi olarak alıp bu tür yerlerde bulunduğunu varsaymak çizgiyi aşmak olur. 
Guantanamo Körfezi'nde, Auschwitz toplama kampında, My Lai'da veya 
Gulag kamplarında ne gibi bir bilgelik bulunabilir ki? Böyle yerler ile bizim 
aramızdaki ilişkisellikten belirli anlamlar ve kültürel özdeşleşimler doğabildi- 


22 C. Boyer, The City of Collective Memory, MIT Press, Cambridge, Mass., 1996, s. 135. 
23 Kohn, Radical Space, s. 149. 
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ği doğrudur, fakat bu anlamlar ve özdeşleşimler, bırakalım ahlak duygumu- 
zu temsil eden ikonlar olmayı, hiç de görmek, bilmek isteyeceğimiz türden 
şeyler değildir. Basso, çalışması için kendisine içeriden bilgi veren kişinin an- 
lattığı yerlerde bulunanın çeşitli ifadeler değil de bilgelik olduğunu, doğa pey- 
zajından çıkan ahlaki yetkenin insanları kısıtlamaktan ziyade onlara iç huzu- 
ru verdiğini sorgusuz sualsiz kabul eder. Burada Heidegger'in gölgesinin do- 
laştığını görürüz. Heidegger, yer'i, sahih ve gerçek anlamın (dolayısıyla her 
tür gerçek bilgeliğin de) biricik kaynağı olan bir ikâmetgâh olarak almış, bu 
temelde yer'e ilişkin özcü bir kuram öne sürmüştü. 

Genius loci [yerlerin dehası| kavramı içinde Heidegger'in bu hamlesi- 
nin izlerine rastlanabilir. Her bir yerin bir “özü” veya “koruyucu ruhu” oldu- 
gu düşünülür, bu öz veya koruyucu ruh o yere kendine özgü niteliklerini ver- 
mekle kalmaz, aynı zamanda insan davranışlarını bu yerin özündeki nitelik- 
leri tanımaya ve gözler önüne sermeye yönlendirir. C. Norberg-Schulz'a göre, 
inşaatın, mimarinin ve kent tasarımının “varoluş amacı, verili çevrede zaten 
bulunan ne varsa bunların içerisindeki mümkün anlamları bulup çıkarmak- 
tır.” Bu, yerlerin zaman içerisinde değişemeyeceği demek değildir. “Genius 
loci'yi korumak ve saklamak demek, onun özünü her daim yeni tarihsel bağ- 
lamlarda somutlaştırmak demektir.” İnsan, etkinlikleri yoluyla durmaksızın 
yeni olanaklar ve olasılıklar keşfeder — bir yerin ayırıcı özelliklerine duyduğu 
saygıyı ifade ederken bile. Genius loci’ye saygı duymak demek, “bir yerin 
kimliğini tespit etmek ve onu her daim yeni şekillerde yorumlamak demektir. 
İşte ancak o zaman yaşayan gelenekten, değişmeyi yerel kıstaslara uydurarak 
anlamlı hale getiren bir gelenekten bahsedebiliriz."?^ Özgürlük burada key- 
fekeder eylemler olarak değil, yerlerin içkin nitelikleri ile insan arzuları ve ey- 
lemleri arasında yapıcı bir diyalog olarak anlaşılır. Bu yorumda ilişkisellik iz- 
leğinin merkezi bir yer işgal ettiği görülüyor. Binalar ve yerler toplumsal, sim- 
gesel, psikolojik, biyolojik ve fizik anlamları bir araya toplamak suretiyle ge- 
nius loci'yi oluşturur. Bu vesileyle de, kendimize ilişkin anlam ve tanımlar çı- 
kardığımız özgül ve ilişkisel bir kimlik yaratırlar. 

Böyle bir sav geliştirme biçiminin bariz tehlikeleri vardır; yolun sonu- 
nun yer temelli dışlayıcı bir tür farşizme kolayca çıkabilmesi bunlardan biri- 
dir ama bu her zaman gerçekleşmez. İşte burada eleştirilmesi elzem olan bir 
muamma yatar. Öncelikle, genius loci kavramı oldukça muğlaktır. Eğer Aldo 
Rossi'nin ve başkalarının dediği doğruysa, yani çevremizde insan eliyle inşa 


24 C. Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York, 
1980. 
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edilmiş yapıların tarihi “her zaman, egemen sınıfların mimarilerinin tarihi” 
ise ve kent bağlamlarında bellek ve kimliğin kilit unsurları olan “anıtlar” çe- 
şitli toplu faaliyet biçimleri kanalıyla (bu faaliyetlerin ille de egemen sınıfların 
faaliyetleri olması gerekmez) simgesel düzeyde oluşturuluyorsa, o halde Nor- 
berg-Schulz'un ille de yer kavramının içerisine soktuğu anlam akışkanlığı, da- 
ha konstrüktivist (yapılandırmacı) bir yaklaşımla ele alınarak, birbirinden te- 
peden tırnağa farklı siyasi ve kültürel duruşlardaki olasılıkların neler olduğu- 
nu keşfe çıkmak anlamına getirilebilir. Mesela, kimin kimliği, veya hangi si- 
nıf, inanç ya da cinsiyetin oluşturduğu topluluk, belirli yer inşa etme pratik- 
leri üzerinde söz sahibi olacaktır? Kolektif bellek, belirli yerler içerisinde bu- 
lunuyorsa ve bu kolektif bellek herhangi bir baskıcı toplumsal düzenin yeni- 
den üretilmesinde (ya da gelecekte kurulması umut edilen alternatif düzenin 
hayal edilmesinde) hayati önem taşıyorsa, o halde genius loci’ye ilişkin tüm 
özcü formülasyonlar düşer ve birbiriyle yarışan tanımların oluşturduğu ihti- 
laflı bir alana bırakırlar yerlerini. 

Akropolis'i ele almanın farklı yollarını ve bu yapıya ilişkin farklı gö- 
rüşleri tarihsel evriminde inceleyen A. Loukaki'nin çalışmasında yaptığı tam 
da budur.25 Mimarların, arkeologların ve sanat tarihçilerin genius loci’yi na- 
sıl anlayacağımız meselesinde giriştiği söylemsel çekişmeler, Yunan tarihini 
baştan başa kat eden siyasi iktidar mücadelesi karşısında önemsiz kalır. Lou- 
kaki, bu siyasi kavganın ana mesleesi yalnızca geçmişin doğru yorumunun ne 
olduğunu, şu ya da bu kolektif belleğin sahihliği değildir; burada söz konusu 
olan geleceğe dair umutlardır. Geçmişe dair farklı bir imgelem sunmak de- 
mek, gelecekteki olasılıklara dair farklı bir imgelem sunmak demektir. Belli 
bir yerin en belirgin özellikleri olduğu varsayılan genius loci, hem kuramsal 
bakımdan (yerin sahip olduğu anlam bakımından) hem de somut manada 
(belirli bir yerin nasıl meydana getirildiği konusunda) tartışmaya açıktır. Bir 
yerde etkin siyasi ihtilafın olmaması, genellikle o yerde egemen bir gücün ta- 
hakküm sürdüğüne delalettir. Akropolis mahalini bu denli ilginç kılan, sınıfa, 
ulusçu hislere ve mahale dayanan rakip iddialar değildir yalnızca. Aynı za- 
manda dış güçler de (Almanya, Britanya ve ABD) bu alana ilişkin iddialar ge- 
liştirmişlerdir. Bu güçlerden her biri, Akropolis'i Yunanistan'ın jeopolitik ve 
siyasi-iktisadi mücadele tarihinin ayrılmaz bir parçası olan yaşayan bir anıt 
olarak görüp ona saygı duyacağına, Batı medeniyetinin bir simgesi olarak sa- 


25 Rossi, Architecture of the City; A. Loukaki, “Whose Genius Loci: Competing Interpretations of 
the Sacred Rock of the Acropolis”, Annals, Association of American Geographers 87, 1997, s. 
306-329; Loukaki, Living Ruins: Value Conflicts, Ashgate, Farnham, Birleşik Krallık, 2008. 
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hiplenip kendi özel amacına uygun olarak kullanmaya çabalar. Akropolis ay- 
nı anda birden çok ve birbirinden tamamiyle farklı hayali topluluğa “aittir.” 
Akropolis’in “gerçek” sahibinin kim olduğu sorusunun kuramsal düzeyde 
dolaysız bir yanıtı yoktur; bu sorunun yanıtını belirleyen şey, siyasi çekişme- 
ler ve mücadelelerdir, yani böyle bir belirlenme eğreti bir belirlenmedir. De- 
Lillo’nun da dediği gibi, ölüymüş gibi görünen bir anıt aslında anlamla dolu 
ve capcanlıdır. 


HEIDEGGER’IN AĞIRLIĞI 
Bütün bunların ardında Heidegger'in heybetli figürü yatar. Bu noktada onun 
düşüncesinden bahsetmek zorundayız, zira kozmopolitlik karşıtı düşüncenin 
ana kaynağı budur. “Yer, Varlığın hakikatinin bulunduğu mahaldir,” diye 
yazar Heidegger, Aristoteles'in kulaklarını çınlatarak. Fakat bu mahal, belir- 
li bir uzam-iligkileri dünyasının dışında bulunmaz: “Zaman ve mekândaki 
tüm mesafeler kısalıyor.... Oysa mesafelerin böyle çılgınca ortadan kaldiril- 
ması daha büyük yakınlık getirmiyor, zira yakınlığı oluşturan mesafelerin kı- 
sa oluşu değil. Bize mesafe açısından en yakın olan şey, mesela bir filmde im- 
gesini gördüğümüz veya radyoda sesini duyduğumuz bir şey, bizden çok 
uzakta olabilir. Mesafe açısından bizden ölçülemeyecek denli uzakta olan bir 
şey ise bize yakın olabilir... Şimdi her şey toptan tektip bir mesafesizliğe denk 
görülüyor.... Bizi rahatsız eden, korkutan nedir? O her ne ise, her şeyin mev- 
cudiyet gösterme şeklinde kendini gösterir ve gizler, yani mesafelerin zapt 
edilmiş olmasına rağmen şeylerin yakınlaşmamış olmasında. "?6 

Piyasa ilişkilerinin ve ussal hesap zihniyetinin gittikçe yayılmasıyla 
toplumsal yaşamın uzam-zaman kordinatları istikrar kaybettikçe insanların 
kimlik yitimine uğramasından, duyusal gerçek dünyayla olan bağlantılarını 
kaybetmesinden endişe duyar Heidegger. “Teknolojinin egemenliğinin nesne 
niteliği, artık çok çabuk, çok amansız ve her şeyi kapsayacak bir şekilde dün- 
yaya yayılıyor,” diyerek şikayet eder. Bu yayılmanın sonucunda, “insanın in- 
sanlığı ile şeylerin şeyliği, piyasanın önceden hesaplanmış piyasa değeri içeri- 
sinde eriyip gider; bu piyasa ki, bir dünya piyasası olarak tüm dünyayı kat et- 
mekle kalmaz, aynı zamanda, iradeyi arzulayan irade olarak, Varlığın doğa- 
sını satışa çıkarır, yani hiçbir rakama gereksinim olmayan alanlarda en güçlü 
biçimde hüküm süren bir hesap kitap işine maruz bırakır tüm varlıkları.”27 
Liberal kapitalizmin maddi güçlerine ve ticaretin kozmopolit ruhuna saldıran 


26 M. Heidegger, Poetry, Language, Thought, Harper and Row, New York, 1971, s. 165. 
27 A.g.e., s. 114-115. 
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Heidegger, aslında, Adam Smith ile Kant'ın ilerici bulup sıcak baktığı süreç- 
lere saldırmış olur. Heidegger'e göre, dünya piyasasının oluşumunun doğur- 
duğu dehşet ile uzam-zaman ilişkilerinde yarattığı keskin ve hızlı değişiklikle- 
rin etkisi her yerde görülmektedir. Fiziksel olarak yakın olmak, bir “sey”i 
doğru düzgün anlama, benimseme veya bu şeyin değerini takdir etme yetisini 
(veya başka bir insanla iyi bir ilişki burabilme yetisini) artık beraberinde ge- 
tirmez. Yani, Heidegger, dünya pazarını reddederek, insan varoluşunun haki- 
katini yer içerisinde görüngübilim yoluyla gün yüzüne çıkarmaya çalışır. Bu- 
nu yaparken başvurduğu kavram ise “ikâmet etme” kavramıdır. Kara Or- 
man'daki çiftlik evini betimlerken bu kavrama en ünlü örneği vermiş olur: 


Burada, bu evin düzenini sağlayan, dünya ile cennetin, tanrılar ile ölümlü- 
lerin şeylerle yalın bir birlik içerisine girmesine olanak tanıyan kuvvetin 
kendine kendine yetebiliyor oluşuydu. Bu güç, çiftliği güneye bakan, rüzgâ- 
ra karşı korunaklı dağ yamacındaki çayırın üstüne, pınarın yakınına yerleş- 
tirmişti. Bu güç, çiftliğe, eğimi kar tabakasının yüküne dayanan, aşağı doğ- 
ru uzanarak odaları uzun kış gecelerinin fırtınalarından koruyan padavra 
kaplı çıkma çatıyı vermişti. Toplantı masasının berisindeki sunak köşesini 
de unutmamisti; çocuk yatağı ile “ölüler ağacı” (orada tabuta böyle denir- 
di, yani Totenbaum) gibi kutsanmış yerler için odada yer açmış, böylece 
farklı nesillerin zaman içerisindeki yolculuğunun karakterini bir çatı altın- 
da belirlemiş olmuştu. Bizatihi ikâmet etmeden fışkırmış olan ve hâlâ araç- 


larıyla çerçevelerini şey niyetine kullanan bir zanaatle inşa edilmişti bu çift- 
28 


lik evi. 

İkâmet etme, şeyler ile insanlar arasında tinsel bir birliğe ulaşabilme 
(mesela, genius loci’yi kabullenebilme) yetisidir. Buradan çıkan sonuç ise, 
“yalnızca ikâmet edebiliyorsak inşa edebileceğimiz”dir. Gerçekten de, ticari 
amaçla inşa edilmiş binalar, “yalnızca kendi hatırları için satın alındıkların- 
da, kendi doğalarında ikâmet etmeyi dahi reddedebilirler.” Barınak inşa ede- 
rek giderilebilecek dar bir anlamı vardır evsizliğin. Ancak modern dünyada 
çok daha derinlik bir evsizlik bunalımı kol gezmektedir. Pek çok insan kökle- 
rini, ana yurtlarıyla olan bağlantılarını kaybetmiştir. Fiziksel olarak belli bir 
yeri terk etmeyen insanlar bile, radyo ve televizyon gibi modern iletişim araç- 
ları yoluyla evini (köklerini) kaybedebilir. “İnsanın kök salmışlığı, otoktoni- 
si, bugün dibine kadar tehlike altındadır.” Heidegger'e göre, ikâmet etme ye- 
timizi yitirdiğimiz zaman, köklerimizi de yitiririz, üstelik ruhumuzu besleyen 
kaynaklarla tüm bağlantımız kesilir. Varoluşun fakirleşmesi ölçüye gelmeye- 


28 A.ge.,s. 160. 
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cek denli büyüktür. Heidegger, gerçek sanat eserlerinin insan ancak bir yerin 
toprağında kök saldığında serpilebileceğine inanır. “Bizler, kabul etmek iste- 
sek de istemesek de, havayı soluyup çiçek açmak, meyve vermek için öncelik- 
le topraktan çıkıp büyümesi gereken bitkiler gibiyiz.” Bu köklerden mahrum 
kaldığımızda, sanat da manasız bir karikatüre dönüşür (modernist uluslara- 
racılığın talihi bu kadarmış). Evrensel ahlak yargıları da bir yerde keza kök 
salmış olmadıkça boş ve sahte olarak görülür. İnsanların “zamanın ve yerin 
çeşitlemelerinin sınırlandırdığı sırrına varılamaz bir geçmişten gelen bir yığın 
yatkınlığın mirasçısı” olduğunu savunan ve bunun da, “hayatın dolu dolu ya- 
şantılanabilmesinin, hatta ahlak eyleminin olanaklı olabilmesinin tek yolu 
olan haysiyeti ve öz kavrayışı” tanımladığını düşünen Mehta, böyle bir görü- 
şü tekrarlamış olur.?? 

Bu açıdan bakıldığında yer inşası, köklerin geri kazanılmasını, ikâmet 
etme sanatının geri kazanılmasını ilgilendirmelidir. Sırrına varılamaz bir geç- 
miş düşüncesi burada Heidegger’in düşüncesinin sorunlu kilit öğesi haline ge- 
lir. Heidegger, “tekrar tekrar yaşanan karşılaşmalar ve karmaşık özdeşleştir- 
meler yoluyla yerlerin bellek ve duygularımızda nasıl inşa edildiğine” odakla- 
nır. “Yerle ilgili deneyimlerin zorun olarak zamansal derinliğe ve belleksel ni- 
teliğe sahip olduğunu” vurgulayarak, “insan doğamız ve çevremiz hakkında 
konuşmanın, bunlara ihtimam göstermenin yeni bir yolunu” açar. Böylece, 
“yere ve toprağa duyulan sevgi, tüm teknik ve maddi sorunlar çözüme kavuş- 
tuğunda yüz verilecek fazladan duygulardan çok daha fazlası haline gelir. Yer 
ve toprak sevgisi, dünyada var olmanın bir parçasıdır ve bu yüzden bütün 
teknik meselelerden önce gelir.”39 Şeyler düzenini düşünmenin Kantçı biçi- 
minde geleneksel olarak uzam yer’den önce gelir; Heidegger ise bu şemayı ter- 
sine çevirir. Uzamlar, “varlıklarını belirli mevkilerden alır, uzamdan değil.” 
Veya Casey'nin deyişiyle, “yerleri içeren uzam ve zaman değildir, uzam ve za- 
man yerlerde içerilir.”31 Uzamın faal olarak üretilmesi ve meydana getirilme- 
si o halde inşa ve ikâmet etme yoluyla gerçekleştirilir. Bu noktada ise, H. Le- 
febvre'in, mekânın üretimi kuramını oluştururken Heidegger'den nasıl esin- 
lendiği açığa çıkıyor. Ama Lefebvre, Heidegger'in “ikâmet etme” kavramını, 
“(bir yerde) yaşama” kavramına çevirmiştir. Bunun nedeni ise, “ikâmet et- 
me” kavramının içerdiği mitsel ve metafizik varsayımlardan kurtulmak iste- 


29 A.g.e.,s. 156; M. Heidegger, Discourse on Thinking, Harper, New York, 1966, s. 47-48; U. Meh- 
ta, Liberalism and Empire: A Study in Nineteenth-century British Liberal Thought, University of 
Chicago Press, Chicago, 1999, s. 215. 

30 T. Relph, Place and Placelessness, Pion, Londra, 1976, s. 26-29. 

31 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 154; Casey, “How to Get from Space to Place”, s. 37. 
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mesidir. Benzer şekilde, mesafelerin çılgınca kısalması karşısında Heideg- 
ger'in duyduğu korkuyu, kapitalizmin ve devletin “soyut uzamı” adını verdi- 
ği şeyin yapıcı bir eleştirisine dönüştüren Lefebvre, alternatif mekânlar üreten 
karşı politikanın içerisine sınıf unsurunu sokar. Heidegger’i yer’in görüngübi- 
limi içerisine çekilmeye götüren şey, Lefebvre'de daha insancıl alternatif 
uzam ve yerler üretmeye yönelik bir karşı hamleye girişme arzusu uyandı- 
rır.>2 Lefebvre, uzam ve yere dair ilişkisel kuramı alıp ona daha bariz bir si- 
yasi anlam kazandırır. 

Bununla birlikte, Heidegger de, doğa ile insan arasındaki yakın ve sa- 
hih ilişkinin kaybolduğundan yakınır. Böyle bir yakınma yer temelli çevreci 
politika geleneğinin ortaya çıkmasına ön ayak olmuştur. Heideggerciler, “yer 
hissini canlandırarak çevre sevgisini tekrar etkinleştirebiliriz. Yerel yerlerin 
güzelliği tekrar görülmeye başlandığında, ekolojik çeşitliliğin koruması ge- 
rektiği ve her bir yerin biricik olduğu düşüncelerine ilişkin derin bir manevi il- 
gi tetiklenebilir.” Bu inanç yalnızca ilahiyat metinlerinde bulunmaz; buna ay- 
rıca biyobölgeci, cemaatçi ve anarko-sosyalist ekolojik politika biçimlerinde 
de güçlü bir şekilde rastlarız. O halde yer, birçok çevreci politika biçiminin 
gözde alanidir.33 Liberal ve neoliberal kapitalizm karşısındaki en sağlam 
muhalefet hareketlerinden bazıları, çevrenin (yalnızca doğal değil, insan eliy- 
le inşa edilmiş çevrenin de) belirli yerlerdeki değer verilen niteliklerini muha- 
faza etme mücadelesinden ileri gelir. 

Gelgelelim, bu savda bazı güçlükler yatar. Heidegger'in salık verdiği 
reçetelerin ne kadar soyut ve müphem olduğunu bilmeyen yoktur. Örnek ve- 
recek olursak, yüksek derecede sanayileşmiş, modernist ve kapitalist bir dün- 
yada “sahih ikâmetin” koşulları ne olabilir? Kara Orman'daki çiftlik evine 
geri dönemeyiz (Heidegger bizatihi kabul eder bunu), evet ama dönebileceği- 
miz başka ne var? Hayali bir geçmişe duyulan özlem bunun devası olamaz. 
Yer deneyiminin (ve bir yerdeki doğanın) sahihliği (köklülüğü) kaygısı son 
derece modern bir kaygıdır. Yi-Fu Tuan şöyle der: “Gerçekten sağlam kökle- 
ri olan bir toplumum türbeleri ve anıtları bulunabilir, ama müzeleri ve geçmi- 
şi koruma dernekleri olması pek olası degildir.”34 Yere ve geçmişe ilişkin 
“sahih” bir his ve anlam kurmaya yönelik bilinçli çaba günümüze özgü bir 


32 H. Lefebvre, The Urban Revolution, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2005; A. Mer- 
rifield, “Place and Space: A Lefebvrian Reconciliation”, Transactions of the Institute of British 
Geographers 16, 1991, s. 516-531. 

33 B. Folz, Inbabiting the Earth: Heidegger, Environmental Ethics, and the Metaphysics of Nature, 
Humanities Press, Atlantic Park, N.J., 1995. 

34 Tuan, Space and Place. 
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kaygıya işaret eder. Hatta bu, müteahhitler için, mahalleleri canlandırmayı 
görev edinmiş yatırımcılar için satışı artıran bir unsur haline gelir; sahih ce- 
maati kurtarmayı, doğayla insan arasında uyumlu bir ilişki kurmayı vaat 
eden kapitalist girişimciler için tekelci bir rant kapısıdır bu. Heidegger'in ken- 
di fikirleri ise, metalaşmaya, modernleşmeye, küreselleşmeye ve zaman- 
mekân sıkışmasına muhalefet üzetine kurulu gibidir; gerçi Heidegger'in aslın- 
da, Batı Almanya'nın 1949'ten sonra ABD usulü modernist tarzda yeniden 
inşa edilme sürecini hedef aldığını söyleyenler de vardır. Heidegger, günümü- 
zün gerçek ve somut varolma koşullarında sahih biçimde ikâmet etmenin ne 
demek olabileceğine dair hiçbir örnek vermez, büyük tehlike ise işte burada 
yatmaktadır. Sahihlik arayışının kendisinin de modern bir değer olduğu orta- 
ya çıktığına göre, piyasa bize inşa edilmiş sahihlik, icat edilmiş gelenekler ve 
ticarileştirilmiş bir kültür mirası sundukça bu arayış yolundan sapacaktır. 
Wordsworth'ün başına gelen, kaderinin onu götürdüğü son nokta buydu: O 
çok sevdiği Göller Bölgesi'nde insan ile doğanın ne kadar yakın olduğu konu- 
sunda romantik şiirler yazarken, kendini bu bölge için ticari ziyaretçi kılavuz- 
ları yazarken buluverdi.?? Kapitalist modernliğin nihai zaferi modern olma- 
yan dünyanın yok olması değil, yapay biçimde korunması ve yeniden inşa 
edilmesidir, hem Heideggerci kuramda hem de somut kültür pratiklerinde. 
Ancak sorun daha da derinlere uzanır. Örneğin, dünya ile, cennet ile, 
tanrılar ile birlikte, “şeylerin yalın birliği” içerisine giren bu “ölümlüler” kim 
olabilir? Heidegger’in türsel varlığa ilişkin fikirleri (gerçi o, “türsel varlık” 
kavramını hiç kullanmaz) yalnızca ve yalnızca bireyle sınırlıdır; bu şahsın 
varlığının tek amacı, dünya, cennet ve tanrılar ile uyum içerisinde ikâmet et- 
meyi öğrenerek sahihliğe ulaşmaya ve bir birey olarak kendini gerçekleştir- 
meye çabalamaktır. Kültürlerdeki çeşitlilik (bir de diller ve sanat) ise bu ara- 
yışın girdisi değil, çıktısı olarak alınır. Heidegger'in ortaya koyduğu kalıpla 
kaleme alınmış bir çalışmayı okumak demek, önceden verili hiçbir sınıf ayrı- 
mı, hiçbir hiyerarşik toplumsal iktidar yapısı, hiçbir karmaşık siyasi ve top- 
lumsal kurumu ve elbette hiçbir piyasa değerlendirmesi ve eşgüdümlemesi, 
hiçbir askeri-sınai teknolojisi ve eşitsiz coğrafi gelişme yoluyla olmak suretiy- 
le kesinlikle hiçbir sermaye birikimi dinamiği bulunmayan bir dünyaya bak- 
mak demektir. Heidegger'in sahte evreni, gündelik hayatın pratik eylemlerin- 


35 Heidegger'in, Batı Almanya'nın yeniden inşa edilmesi sürecine yönelik eleştirilere ilgi duyduğu 
varsayımını ele alan bir eser için bkz. S. Elden, Mapping the Present: Heidegger, Foucault and the 
Project of a Spatial History, Continuum, Londra, 2001, s. 87; Bate, J., Romantic Ecology: 
Wordsworth and the Environmental Tradition, Routledge, Londra, 1991; Wiley, M., Romantic 
Geography: Wordsworth and tbe Anglo-European Spaces, Macmillan, Londra, 1998. 
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den kendisini çekerek, insanlığın, toplum, kültür ve doğa ile ilişkileri bakı- 
mından bugün nerede durduğunu anlamaya, bunun bir eleştirisini sunmaya 
çalışır, ancak bunu yaparken, hâlihazırda varolan gerçek maddeci tarihi ve 
coğrafyayı, buna bin yıllar boyunca insan eylemiyle kökten değişmiş, hatta 
tahrip edilmiş yeryüzü de dâhil olmak üzere, silip atar. Heideggercilik, insan- 
ların belirli yerlerde ve belirli zamanlarda ahenk, barış ve manevi huzur, hat- 
ta yüce bir coşku hissetmeye yönelik şüphe götürmez yetisinden, yaşadıkları 
yerlere karşı derin bir bağlılık besleme yetisinden faydalanır, fakat bu düşün- 
ceyi fazla ileri taşıyıp insan yaşamındaki tek önemli şeyin bu olduğunu varsa- 
yar. Sorun elbette şundan ibarettir: Diyelim ki bütün piyasa sistemi; para de- 
gerleri, günümüzde kullanılan hem örgütsel hem maddeci teknolojileri ve ser- 
maye birkimiyle birlikte, yarın birden bire yok olsaydı ve dünyadaki tüm 
bankacılar birden bire Heidegger'in tasarısını uygulamayı kendisine görev 
edinseydi, bu kitabı okuyacak yetiye sahip olanlar, ve daha pek çokları, bir- 
kaç hafta içerisinde açlıktan ölürdü. Heidegger’in “ölümlüler” diye ifade etti- 
ği kavram, liberalizmdeki özne kadar soyut ve köksüzdür, aralarındaki bii- 
yük fark güttükleri amaçlarda yatar: Heidegger’in düşüncesinde kendini ger- 
çekleştirme mülk, servet ve iktidar edinme yoluyla değil, ikâmet etmeyi öğ- 
renme yoluyla yapılır. 

Ekolojiye duyulan hisler ile yer arasındaki varsayımsal bağlantı da 
eleştirinin merceği altına alınmalıdır. Yeri, ekolojiye karşı hassasiyetin ayrı- 
calıklı, hatta biricik mahali olarak görme eğilimi, insan bedenini hiçbir aracı- 
ya gerek duymadan doğrudan “her şeyin ölçüsü” olarak alma pratiğine daya- 
nır. Kuşkusuz, insan bedeni ile onu kuşatan çevre arasındaki duyumsal etki- 
leşimde çok çeşitli psişik ve toplumsal içgörüler ve manalar bulabiliriz. Ama 
yer kavramını temel alan savların içerdiği bu samimiyet yalnızca, küçük öl- 
çekli ekolojik süreçlerin sınırlı bir bilgisini hasıl edebilir (bunun klasik bir ör- 
neğine Thoreau'nun Walden’ keşfe çıktığı, büyük etki yaratmış çalışmasında 
rastlarız). Böyle bir bilgi de, daha geniş toplumsal-ekolojik süreçleri kavra- 
mada yetersiz kalır, ne de olsa küresel ısınmayı veya ozon tabakasındaki 
devâsâ incelmeleri görüngübilimsel yollardan doğrudan çıkarsayamayız. 
“Doğaya karşı yabancılaşma "nin günümüz toplumlarında çok yaygın bir ol- 
gu olduğu düşünüldüğü müddetçe (ki bir şeyin öyle olduğunun düşünülmesi 
ile gerçekten öyle olması arasında kocaman bir fark vardır), bazı belirli yerle- 
rin (mesela koruma altındaki vahşi doğa alanları) doğa ile doğrudan, yaban- 
cılaşmamış, duyumsal bir etkileşimin kurulabileceği mahaller olduğu varsayı- 
mı insanlara çekici gelmeye başlar; ekoturizm işte bundan faydalanır. Bunun 
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sonucunda ise hem doğa hem insan bedeni hem Kendilik hem de insan duyu- 
munun farklı alanları, özel yerler olarak, dünyadaki tüm varlıkların asıl ma- 
hali olarak alınıp fetiş nesneler haline getirilir. Bunu küresel ve evrensel bir 
bakış açısı haline getirme çabaları var olmakla birlikte (örneğin Arne Na- 
essin “derin ekoloji” kavramıyla sunduğu yollar gibi), kişisel deneyimden çı- 
kıp da doğanın bütünüyle eşduyum yakalama işi insanın inançlarında ters 
yönlü muazzam bir değişimi birden bire gerçekleştirmesini gerektirir. Yine 
de, derin ekolojistlerin ve çevre etikçilerinin yaptığı böyle bir inanç sıçrama- 
sıdır (bir aydınlanma anı olarak nitelendiği sık görülür). Fakat, bilgeliğe da- 
yanan bakış açısından kuşkulanmak için derin nedenler vardır. 19. yüzyıl 
anaşist coğrafyacısı Elisse Reclus bile bu bakış açısını benimsemiştir; *insan- 
lığın, kendi kendinin bilincine varan doğa olduğunu” ve bizim, yalnızca bi- 
zim, doğanın yapısındaki derin ahengi bilgece müdahaleler aracılığıyla orta- 
ya çıkarabileceğimizi” sóyler.3é 

Heidegger'in iddiası şudur: Teknoloji, akılcılık, kitle üretimi ve kitle 
değerleri yaygınlık kazandıkça ikâmet etmenin ve kök salmışlığın sahihliği 
yok olmaktadır (dikkat edin, bu bir iddiadan ibarettir ve yaşamın kanıtlan- 
mış bir gerçeği değildir). Bu iddia, kapitalist sistemin dayattığı koşullar altın- 
da yer'in nasıl bir şey olabileceğine ilişkin eleştirel bir kavrayış geliştirmeye 
çabalayan pek çok kişi üzerinde etkili olmuştur. Örneğin Ted Relph'e göre 
yer, piyasa ve sermaye örgütlenmesinin nüfuz etme gücü ve derinliği tarafın- 
dan sistemli olarak yok edilmekte, sahihliğinden mahrum bırakılmakta, hat- 
ta “yerinden edilmekte”dir. Ne yazık ki böyle bir düşünce tarzının varacağı 
nokta kaçınılmaz olarak buram buram bir elitizmdir. Bazı insanların, gerçek 
yerlerde yaşama yetisine sahip olmalarından ötürü sahihliğe ulaştıklarını id- 
dia edebileceklerini, ama çoğunluk olan diğerlerinin, yani bizim, “yeri olma- 
yan” bir dünyada boş ve ruhsuz hayatlar yaşadığımızı söyler bu elitizm. Bu 
türden bir elitizmin alamet-i farikası elbette, kapitalizmde veya gelenekteki 
anlamıyla sınıfla ille de bir alakası olmaması, hatta yeri geldiğinde kapitalist 
modernliğe ve piyasa değerlendirme sistemlerine karşı siyasi bir tavır takına- 
bilmesidir. Sahihlik erdemi genellikle, toprağa yakın sade hayatlar süren, Bas- 
so'nun iddiasına göre yerler içerisinde bulunan hikmeti soğurabilen kişilere 
atfedilir. Buna cevaben belirli bir tür yer inşası politikası gösterilir. Böyle bir 
yer inşası politikası, sahih bir varoluşun hüküm süreceği, doğayla ve ötekiler- 


36 Derin ekoloji yaklaşımı için bkz. A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge, 1989. Heidegger ve çevrecilik meselesi için bkz. Foltz, Inbabiting the 
Earth; ve E. Reclus, L'Homme et la Terre, der. B. Ghiblin, 2 cilt, La Découverte, Paris, 1982. 
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le yabancılaşmamış bir ilişkinin kurulabileceği vaat edilmiş topraklara giden 
yol olarak nitelenir. Kirkpatrick Sale, “kurtuluş umudu içeren yegâne siyasi 
görüşün, yer'i kavranilmasina, yer'de kök salmışlığa, yer’e bağlılığa ve yer'in 
yeniden kutsal konumuna kavuşturulmasına dayanan görüş olduğunu” ya- 
zar. Ünlü Geography of Nowhere kitabında R. Kunstler de benzer biçimde 
kapitalist müteahhitleri ve onların fazlasıyla saftirik müşterilerini yerden yere 
vurur, çünkü bunlar kaba saba alışveriş merkezlerine, ruhsuz, suretsiz ve bu 
yüzden de “yersiz” olan bir banliyö kültürüne kucak açan bir kentleşme sü- 
recini olanaklı kilmiglardir.?7 Fakat ne yazık ki Kunstler, bunun alternatifi 
olarak, Duany gibi müteahhit mimarların savunduğı “yeni kentleşmecilik” 
kavramını görür, bundan ötesine bakmaz. Bu yeni kentleşmeciliğin “yaşam 
topluluğu” kavramı da cevap oluşturduğu şey kadar sahtedir, bir panzehir 
olarak düşünülen “doğaya yakınlık” (peyzaj tasarımı) ise yapay bir ikâmedir. 
Bir yere sahip olma düşüncesi, kârlı girişimlerin inşa ettiği bir şey haline gelir. 

Tüm bunlara rağmen, Heidegger'in sunduğu fikirlerde olumlu ve ileri- 
ci bir yön vardur, özellikle de kurulu düzenin eleştirisini yapma bakımından. 
Heidegger’den sonra gelen birçok yazarın -buna Lefebvre dâhil olmak üzere— 
Heidegger’den çıkardığı, direnmenin olanaklı olduğudur, ayrıca yer ve 
mekân inşasında her türlü basit kapitalist, pazar odaklı (veya modernist) 
mantığın açıkça reddedilmesi ve bunlara karşı muhalefet edilmesi gerektiği- 
dir. Teknolojik ussallığın, metalaşmanın, piyasa değerlerinin ve sermaye bir- 
kiminin toplumsal yaşama gitgide daha derinden nüfuz etmesi, uzam-zaman 
sıkışmasının da etkisiyle çeşitli direniş biçimleri tetikler. Birçok radikal veya 
çevreci hareketteki “sahih” bir cemaat hissine, doğayla insan arasında yaban- 
cılaşmamış bir ilişkiye yönelik arayış direnmenin bir uç noktasıdır. Escobar’a 
göre, yer, dünyaya küreselleşmeyi dayatan kapitalizme direnmenin gerçekleş- 
tirilebileceği tek mahaldir, bunu yanı sıra, etkin biçimde alternatifler üzerin- 
de düşünülüp bunların sıfırdan inşa edilebileceği bir alandır. Özgürlüğün ger- 
çek diyarını bulmaya yönelik arayış ancak buradan başlayabilir.38 Lefebvre 
ile Escobar arasındaki ana fark, Lefebvre’in meseleyi mekânın üretimi yönün- 
den kavramsallaştırması, Escobar'ın ise yer içerisinde yaşamanın yeni yolları- 
nın üretilmesi açısından anlamasıdır. İşte tam bu noktada, önemli siyasi so- 
nuçları olan bir fark yatmaktadır, bunu daha sonra göreceğiz. 


37 Relph, Place and Placelessness; K. Sale, “What Columbus Discovered”, The Nation, 22 Ekim 
1990, s. 444-446; R. Kunstler, The Geography of Nowhere: The Rise and Decline of America’s 
Man-Made Landscape, Free Press, New York, 1994. 

38 Escobar, “Place, Economy, and Culture." 
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AÇIK VE KAPALI YERLER 

Günümüzde, yerin uzamdan önce geldiğini vurgulayan yazarlar genellikle, 
yerleri kültürel açıdan homojen dışlayıcı “kapalı kutular” (Appiah'nın deyi- 
şi) olarak telakki etmediklerini beyan ederler. Kendilerini bu şekilde konum- 
landırmalarının sebebinin, dışlayıcı milliyetçiliklerin ve yerel faşizmlerin oluş- 
turduğu tehlikelerin çok iyi farkında olmaları olduğunu zannediyorum. Yani, 
bu yazarların betimlediği yerler çeşitlilik barındıran açık yerlerdir. Casey, 
yer'in dışarıya doğru geçirgen olması, içeride ise “vahşilik” noktasına vara- 
cak kadar büyük çeşitlilik içermesi gerektiğini belirtir. Neden kendiliğinden 
böyle olması gerektiği meselesi (yani neden bizim onu öyle kılmak için müca- 
dele etmemiz gerekmediği) ise muğlaktır. Casey, yerlerin “hem somut hem de 
ilişkisel” olarak alınması gerektiğini iddia eder? Ama bu ifade, “neye göre 
ilişkisel?” sorusunu doğurur. Aslında Casey'nin yaptığı, ilişkisel bir yer fik- 
rinden (bu da, Lefebvre'in diyalektik heterotopya düşüncesine daha yakındır) 
bahsetmek suretiyle mutlak uzamdaki kapalı kutular (Foucault'nun hetero- 
topyalarını düşünelim) mantığından kaçınmasıdır. Bilinmedik bir numara de- 
ğildir bu; son yıllarda yer'e dair üretilmiş düşüncelerin çoğuna sinmiştir. Ör- 
neğin D. Massey, yer'in iç tarihler, ezeli ve ebedi kimlikler ve sabit hudutlar 
bakımından tanımlanabileceği şeklindeki özcü Heideggerci fikre yerinde ne- 
denler öne sürerek karşı çıkar. Şöyle yazar: “Yerlerin kimlikleri hiçbir zaman 
sabit değildir, bunlar çoğul ve ihtilaflıdır. Bu bakımdan, herhangi bir yerin ti- 
kelliği, bu yerin çevresine hudutlar koyarak, kimliğini ötede bir yerde bulu- 
nan ötekinin karşısında aldığı konum üzerinden tanımlayarak inşa edilmez; 
bir yerin tikelliği tam da bu “öte taraf'la arasındaki bağlantılar ve ilişkiler ka- 
rışımının özgüllüğü üzerinden (kısmen) kurulur. Bu şekilde tanımlanmış yer- 
ler açık ve geçirgendir.” Massey'e göre, eğer bir yerin onun biricik kılan bir- 
takım özellikleri varsa, bunlar her daim melezdir, “belirli bir toplumsal ilişki- 
ler karışımı”ndan tiirerler.” 

Böylesi ifadeler, yer kavramının ilk tahayyüllerinin barındırdığı düşü- 
nülen pek çok şeyi kurban eder. Yeryüzünün bir diliminin kendine özgü nite- 
likleri ve karakteri ile insan etkinliğinin ayırıcı özelliklere haiz düzenli ve tu- 
tarlı bir bütün içerisinde toplanışını. Açıklık ve geçirgenlik yanlısı bir savlar 
silsilesini anlayışla gözden geçiren A. Dirlik, yer'in somut ve sınırlı bir şey ola- 
rak ele alınması gerektiği fikrine döner, nedeni ise salt ilişkiselliğe dayanan 
ifadelerin fazla “saydam” hale gelmesidir. Dirlik'e göre Massey, “yeri sabit 


39 Casey, Fate of Place, s. 30, 35. 
40 D. Massey, Space, Place and Gender, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994, s. 5. 
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konumdan ayırmada fazla coşkulu” davranmaktadır. “Hudutların geçirgen- 
liği, hudutların ortadan kalkması demek değildir.” Eğer her şey tamamen 
açıksa, o halde “yer'in özel bir tarafı yoktur zaten.” Dirlik, burada gizlenen 
sorunu böylece teşhis etmiş olur. Yer ve uzamı birbirine karşı fakat birbiriyle 
bağlantılı şeyler olarak telakki etme konusunda bir uzlaşı bulunmaktaysa da, 
yer'deki bir dönüşümü, “uzamda eşzamanlı bir dönüşüm olmaksızın tahay- 
yül etmek olanaklı olmayabilir, çünkü yer ve uzam, çözümleme açısından 
apayrı olsalar da, birbirine çok yakından bağlıdır.”41 

Ama aralarındaki bağ nasıl bir bağdır? Burada, ta en başından beri 
karşılaştığımız sorun, uzam kavramını anlamaksızın yer kavramını (veya böl- 
ge ya da mıntıka kavramlarını) anlayamıyor oluşumuzdur. Bu yer kuramının 
altında, Casey'nin geliştirdiği Kantçı mutlak ve boş uzam düşüncesi yatar. 
Casey, işleri tersine çevirerek bu sınırlı düşünceden kendini kurtarmaya çalı- 
şır. “Yer, mutlak uzam ve zamanın yardakçısı olmak bir yana dursun, ortak 
matrislerinin efendisidir,” diye yazar.4? Ancak, Yedinci Bölüm'de görmüş ol- 
duğumuz üzere, Casey'nin ortaya attığı biçimiyle yer'in “hem somut hem iliş- 
kisel” olduğu fikrine başvurmaksızın ilişkisel uzamzamanın dört başı mamur 
bir kavrayışını ortaya koymak mümkün değildir. Bu da bizi, ontolojik soru- 
nun düğüm noktasına getirir. Yer'i anlama tarzımız, biz uzam ve zaman ta- 
hayyüllerimizi değiştirdikçe kaymaya uğrar. Doğrudan ilişkisel bir uzamza- 
man kuramı üzerine çalışan Whitehead, yer'e dair ilişkisel bir kuramın neye 
benzeyeceği sorusuna en tatmin edici yanıtı veren kişidir. Whitehead, “yerle- 
ri,” süreçleri sınırlama ve iç düzene kavuşturma pratiklerinde bir süreliğine 
göreli istikrara ulaşan “oluşumlar” olarak alır. Bu türden oluşumlara, “kalı- 
cılıklar” der. Söz konusu kalıcılıklar, bir uzam parçasının (belli bir zaman 
için) ayrıcalıklı işgalcileri olurlar ve böylece belirli bir zamana karşılık gelen 
bir yer tanımlarlar —yani kendi yerlerini—. Yer oluşumu süreci o halde (sınır- 
lama ve iç düzen kurma süreçleri dâhil olmak üzere), eşzamanlı olarak ayırt 
edici türden bir uzam-zamansallık yaratan süreçlerden oluşan bir akış içeri- 
sinden “kalıcılıklar” çekip çıkarma sürecidir. Finansal akışlar yeni uzam- 
zamansallıklar yaratıp tanımlıyor olabilir, ama bunlar aynı zamanda, Wall 
Street, Chicago ve City of London gibi yerlerde belirli fizik pazarların yaratıl- 


41 A. Dirlik, “Place-Based Imagination: Globalism and the Politics of Place”, Places and Politics in 
an Age of Globalization içinde, der. R. Prazniak ve A. Dirlik, Rowman and Littlefield, New York, 
2001, s. 15-51. 

42 Casey, Fate of Place,s. 43. 

43 Şurada Whitehead'in görüşlerini özetledim: Justice, Nature and the Geography of Difference, s. 
261-264. 
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masına dayanır. Bu türden ayırt edici yerler, dışlamanın izini taşır; örneğin 
menkul kıymetler borsasının piyasa işlemleri odasına yalnızca belirli kişiler 
alınır. Ayırt edici yerlerin bu şekilde “oluşturulması”, sınırlamayı, çit ve du- 
var gibi dışlayıcı imler inşa edilmesini, uzam ilişkilerinde iç bir düzen kurul- 
masını ve benzeri etkinlikleri getirir, ama bunun yanı sıra, köprüler ve kapı- 
lar yapmak, iletişim bağlantıları kurmak, itibar imgeleri tasarlamak ve benzer 
etkinlikler yoluyla tek tek yerleri daha geniş bir dünyayla ilişkiye sokmayı da 
içerir. Hudutlar ve sınırlar, tıpkı itibar gibi, verili olmayan, fakat inşa edilen 
şeylerdir. Bu kalıcılıklar, ne kadar sağlam görünürse görünsün, ebedi değil- 
dir; “sonsuz çürüyüş” olarak alınan zamana her daim tabidirler (Whitehe- 
ad'ın ifadesiyle). Kısacası, yerler, onları meydana getiren, varlıklarını sürdür- 
melerini sağlayan ve nihayetinde sonlarını getiren ilişkisel süreçlere bağlı ola- 
rak olumsaldır. Yerler içerisinde “birçok uzamsallığın” birlikte varolması, 
yer'e ilişkin yalın ve birleşik bir duyumun oluşmasını engeller. Yine de, son 
tahlilde, vurgulanması gereken bir yerin kazandığı sınırlı oluşum veya “kalı- 
cılık”, ayırıcı şekil, biçim ve iç düzendir, açığa vurduğu vasıflar ve ayırıcı özel- 
liklerdir, bu kalıcılık içerisinde ve çevresinde yaşamın sürüp gitmesini ve dö- 
nüşüme uğramasını sağlayan toplumsal-ekolojik süreçler üzerinde bunların 
yaptığı etkilerdir. Moore'un da belirttiği gibi, “belirli bir yerdeki toplumsal 
eyleyenlerin birçok iktidar matrisine maruz kaldığı” doğru olsa da, yer'in ni- 
telikleri, bitmek bilmeyen bir ihtilafın konusudur; ancak bu, karşılaştığımız 
yerleri deneyimlememize ve tanımlamamıza aracılık eden ilişkilerin bir hege- 
monya içerisinde düzenlenmediği anlamına gelmez. Cindi Katz, benzer bir fi- 
kirden yola çıkarak, “karşı topografyalarin” inşa edilmesini önerir; söz konu- 
su karşı topografyalar, “tarih ve coğrafya dolayımıyla yapay bir şekilde bir- 
birinden ayrılmış, çok farklı yerlerin birbiriyle olan bağlantısını kuramsallaş- 
tırmanın çok cepheli bir yolunu” sunar, “bahsi geçen yerler, deneyimledikle- 
ri ortak siyasi-iktisadi ve toplumsal-kültürel süreçler içerisinde kendilerini 
farklı biçimlerde yeniden üretirler.” Yazarın iddiasına göre, uzam ile yer ara- 
sındaki ilişkileri bu şekilde telakki etmek, “yer içinde ve içerisinde” rastlanan 
belirli meselelerin çözümlenmesine olanak tanır, aynı zamanda da, “farklı bir 
tür siyasetin, uzamı kat etmeyi ve “ölçek atlamayı” ihmal etmek yerine zorun- 
lu kılacak türden bir siyasetin” yaratılmasına ön ayak olur.* 

Yer oluşumu, uzam-zamansallık üretimi konusunda tarafsız değildir. 
Kentler, ticaret akışları (göreli uzam-zaman) içerisinden “kalıcılıklar” (iç dü- 


44 Moore, Suffering for Territory, s. 21; C. Katz, “On the Grounds of Globalization: A Topography 
for Feminist Political Engagement”, Signs 26, sayı 4, 2001, s. 1213-1234. 
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zene sahip mutlak mekânlar) olarak belirip billurlaşır. Fakat daha sonra, ye- 
nilikçi faaliyetlerin ve yeni küresel imgelemlerin (ilişkiselliklerin) odakları ha- 
line gelirler. Bu faaliyet ve ilişkisellikler, kentleri kuşatan uzam-zamansal bi- 
çimleri ve toplumsal-ekolojik dinamikleri dönüşüme uğratır. Merkezi ilk baş- 
ta Lubeck olan Hansa Birliği büyüyerek, yeni gelişmekte olan yüzü aşkın şeh- 
ri (hepsi de bir şekilde sınırlı ve iç düzenli idi) kapsayan bir ticaret ağına dö- 
nüşmüştü. Birliğin faaliyetleri, 14. ve 15. yüzyıllarda Novgorod'dan Lond- 
ra'ya, siyasi-iktisadi hayatta yeni bir uzam-zamansallık yaratmıştı. Bizim ça- 
gimizda ise, finans sermayesinin kentler arasındaki akışlarının teşkil ettiği kü- 
resel ağ kaymaya uğramakta, yeni bilgi teknolojilerinin kolaylaştırdığı ve 
New York, Chiacago, Londra ve Frankfurt gibi belirli yerlerde ortaya çıkan 
yeni piyasa türlerinin (menkul kıymetleştirme, kredi ve döviz türev ürünleri 
kapsayan finansal yenilikler) güç verdiği bu kayma ise siyasi-iktisadi ve top- 
lumsal hayatın önceki uzam-zamansallıklarını yerinden oynatmış, tüm dün- 
yada yeni kentleşme süreçlerini tetiklemiştir (mesela Şangay, Bombay veya Si- 
dney’de olduğu gibi). Kısacası, uzamın üretilmesi, yerlerin üretilmesiyle at ba- 
şı gider; hatta uzamın üretilme süreci, yerlerin üretilme sürecinin içerisinden 
geçer. Buna karşılık, yerler arasındaki rekabet de yeni uzam-zamansallıklar 
üretir.” Uzam ile yer arasındaki bu bağlantının diyalektik niteliğini görebil- 
mek asli önem taşır. 

Bu nokta, uzam ve zaman kavramlarının matrisine başvurularak sis- 
temli bir şekilde gösterilebilir (yedinci bölümdeki Şekil We bakınız). Yerle- 
rin, Lefebvre'in betimlediği türden maddi, kavramsal ve yaşantılanan boyut- 
ları vardır. Benzer şekilde, yerler aynı zamanda mutlak (sınırlı, sabit ve adı 
konmuş), göreli (sayısız akışla birbirine bağlı ve birbiriyle etkileşime giren) 
ve ilişkisel (başka yerden aldıkları kuvvetleri, iktidarları ve anlamları içsel- 
leştiren) olarak düşünülebilirler. “Paris denen yer neresidir?” diye sordugu- 
muzda, yanıt, söz konusu olasılıklar matrisinin farklı boyutları içerisinde 
kendimizi nerede konumlandırdığımıza göre değişecektir. Paris'in yalın 
maddiliği, iş, üreme, boş zaman etkinlikleri ve haz arayışının mutlak uzam- 
larında yaşantılanır. Bu mutlak uzamlar sayısız şekillerde temsil edilebilir 
(başta haritacılık gelir, ama yöntemler bununla sınırlı değildir); böylesi dü- 
şüncelerin (hem geçmişin hem de bugünün) arşivi saklanabilir. Bu mutlak 


45 Neoliberal kapitalizmin dinamikleri içerisinde kentsel alanlar arasında ortaya çıkan rekabetin 
önemi üzerine pek çok çalışma kaleme alınmıştır: N. Brenner, ve N. Theodore, Spaces of Neolibe- 
ralism: Urban Resturcturing in North America and Western Europe, Blackwell, Oxford, 2002; H. 
Leitner, J. Peck, ve E. Sheppard, Contesting Neoliberalism: Urban Frontiers, Guilford, New York, 
2006. 
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uzamlarda yaşarken çeşitli psişik hallere gireriz (haz, korku, bezginlik). Bu, 
birtakım yeniden kavramsallaştırma girişimlerini tetikleyebilir; bu girişimle- 
rin sonucunda ise, şiir ve edebiyatta olduğu gibi, kentin mutlak fizik mekân- 
larını, hissettiğimiz istek, ihtiyaç ve arzularla daha uyum içerisinde olacak 
şekillerde yeniden tasarlayıp üretmeye yönelik mimari atılımlar ortaya çıka- 
bilir; bu atılımlar öncelikle harita üzerine çizilen planlar şeklinde belirecek- 
tir. Kenti mutlak bir Kartezten uzam olarak tahayyül ederek haritadaki yö- 
netim biçimini sabitlemiş ve iç düzenini belirleyen ilkeleri seçmiş oluruz. Sur- 
lar, hudutlar ve duvarlar fiziksel varlıklarıyla kentin mutlaklığına işaret 
ederken, kentin iç düzeni sınıf, etnik köken ve irk ayrımları ile işbölümünden 
türeyen farklılıkları yansıtıyor olabilir. 

Göreli uzam-zamandaki bir oluşum olan Paris, bir çeşit “kalıcılık” ni- 
teliğine bürünür: Paris, devinim halindeki küresel mal ve hizmet, insan, em- 
tia, para, bilgi, kültür değeri ve sermaye akışlarının girdaplı akımlarına açık, 
sürekli dönüşüm halindeki bir duy gibidir. Kent sakinleri, bu akışlarla fizik ve 
maddi pratikler ve karşılaşmalar üzerinden, belirli yerlerde ilişkiye girer. Bu 
yerler de daima bir “süreç içerisinde” bulunur, örneğin kentsel yenilenme yü- 
zünden tehlike altında bulunan yerler gibi. Bahsettiğimiz ilişkiler akış çizelge- 
leri ve diyagramları, bilgi girdi ve çıktıları, “kentin bünyesi” gibi kavramlar 
yardımıyla kavramsallaştırılabilir. Kenti hız, gösteri, devinim ve hareket şek- 
linde temsil etmenin yollarını ararız. Kent içerisinde ve kentin ötesine, oraya 
buraya koşturdukça zindelik veya bitkinlik, teslimiyet veya direniş hallerini 
yaşarız. Fantezi sanat yapıtlarında Paris'i bir devinim kenti olarak yeniden 
kavramsallaştırmak, akışları hem yansıtan hem de hareketlendiren şekillerde 
kentin kalıcılığını yeniden inşa etme amaçlı mimari planlar damıtma girişi- 
minde bulunmaya götürebilir (Hadid'in başarmayı amaçladığı mimari türü 
budur, ama hiçbir zaman başarılı olamamaktadır çünkü işlerini mutlak 
uzamsal terimlerle somutlaştırmaktadır). 

Son olarak, Paris'in ilişkiselliği ancak başat süreçler ve etkilerin mad- 
deselliği dolayımıyla deneyimlenebilir. Bu süreçler maddi olmakla kalmaz. 
Örneğin, sokaklarda yürüdüğümüz zaman kentin gösterisinin, yani Paris'in 
ünlü simgelerinin önemini kabul ederiz (Eyfel Kulesi, Notre Dame Kilisesi ve 
diğer ikonik yerler, ya da memnuniyetsizliğin kol gezdiği varoşların orasına 
burasına saçılmış yanık araba hurdaları). İlişkisellikler, çağrışımlara dayanan 
bir itibar dili içerisinden kavramsallaştırılır ve bu dil bütün dünyaya yansıtı- 
lır; böylelikle, sanatta serbesti ve siyasette özgürlük arayan kişileri, kültür ve 
romantizm peşindeki turistleri kendilerine çağırır, Paris'in baskıcı sömürgeci- 
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lik tarihi ile kentte gün gibi ortada olan ve bugün halen süregiden ırkçılık kar- 
şısında dehşete kapılan kişileri ise iter). Paris, “ışıklar kenti” olarak, “bahar- 
da romantizm” olarak yansıtılır, fakat aynı zamanda devrimci taşkınlığın, 
kağnı ve giyotinlerin, huzursuz göçmenlerin ve ırkçı baskının şehri olarak da 
görünür. Paris, bir anı olarak yaşantılanabilir; Bağdat'a düşen bombalar ara- 
sında kalmış Iraklı bir doktorun zihninde yoğun bir acı veya memnuniyet his- 
si yaratabilir. Paris'e hiç adim bile atmadan, bu şehri uzaktan veya yakından 
bir arzu veya horgörü nesnesi olarak kurgulamak mümkündür. Şehir, sanat- 
sal veya edebi içimlerde yeniden kavramsallaştırılabilir; Manet’nin tablola- 
rında veya Charles Dickens'ın İki Şehrin Hikayesi adlı romanında olduğu gi- 
bi. Bu türden yeniden kavramsallaştırmalarla karşılaştığımızda sokaklarda 
yeni ikonik mahaller görür, tanırız; kentsel bir ütopyaya ilişkin yeni hayaller 
kurarız. Hatta, Paris'in mutlak uzamlarını keyfimizce yeniden işleme çabası 
içine girerek, (bir zamanlar Le Corbusier'nin yapmış olduğu gibi) bu hayalle- 
ri gerçekleştirmenin yolunu arayabiliriz. 

Yer'e ilişkin kuramlar üretmeye çalışan neredeyse herkes, uzam-za- 
mansal olasılıklar matrisi içerisinde bir noktadan başlar, fakat eldeki fikrin 
zengin karmaşıklığını katman katman çözmeye giriştiklerinde başka bir yere 
doğru kayıverir. Uzam ve zamana ilişkin mutlak Kantçı tanımları daha en ba- 
şından kabul ederek yola çıkan Casey, Kant'ın yer kavramına ilişkisellik ka- 
tarak bu kavramı daha devingen kılar. Zaten eğer ilişkisel bir uzamzaman 
kavramıyla yola çıkmış olsaydı, Whitehead'in kuramını andıran ve Aristote- 
lesçi olmayan bir yer kuramı geliştirmiş olurdu. Bunun yerine Casey, yer'in 
dışarıya gözenekli, içeride ise yabanıl olduğunu söylerek bu kavramı mutlak 
uzamsallığın zincirlerinden kurtarmaya uğraşır! Genius loci’nin sabit ve özcü 
bir tanımından yola çıkar gibi görünen Norberg-Schulz, bir sonraki adımda 
Rossi ile birlikte, söylenlerin anlamlarının ve nüfuzlarının bile zaman içerisin- 
de değişebileceğini teslim ederek genius loci kavramını durağan ve kalımlı ol- 
maktan kurarır. Heidegger, (Williams'ın ifadesiyle) “inatla yerel kalsa da,” 
yerlerin ve şeylerin (mesela bir köprü) uzamlar yarattığını ve yerlerin, kendi- 
ne özgü özelliklerini uzam-zaman içerisinde kurulmuş ilişkisellikler dolayı- 
mıyla kazandığını çok iyi anlar. Ticaret, iletişim teknolojileri ve modernlik ta- 
rafından verilen daha geniş ortak akışı reddeden Heidegger, söylen ve din 
dünyalarına (Kant, yer kavramını bu dünyaların boyunduruğundan kurtar- 
maya çalışmıştı) gönderme yaparak aslında kendisi de o geniş ortak akışı bir 
anlamda sezdirmiş olur. Dirlik ise Massey'nin göreli ve ilişkisel formülasyon- 
larına duyduğu sempatiyi belli etmekle birlikte, Massey’ye mutlak boyuttaki 
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biricikliğin göz ardı edilemeyeceğini nazikçe hatırlatır. Kantçı düşüncesinin 
mutlak uzamlari içerisinde huzursuzca tıkılıp kalan Foucault, hapishane du- 
varları ardındaki veya korsan gemisinin güvertesindeki farklılığı ve dizginsiz 
ötekiliği keşfetme serbestisi ve özgürlüğüne dair bir bakış açısının hayalini 
kurar; bu bakış açısı gerçeklerden kaçan, ilişkisel bir bakış açısıdır. Deleuze, 
şizoid kişilik imgesinin yardımıyla Kantçı tarihsellikten, Leibniz'in ilişkisel 
kat (fold) fikri yardımıyla ise de mutlak uzamlardan kurtulur, fakat yine de 
yersiz yurtsuzlaşmayı ve yeniden yerlileştirilmeyi (ki bunlar, yer oluşumu sü- 
reçleri olarak görülebilir) ilgilendiren en önemli felsefi tefekkürlerini, diğer 
her şeyden yalıtılmış mutlakçı bir benzetme olan ıssız ada fikri üzerinde te- 
mellendirir.“© Görünüşe bakılırsa, kimse uzam-zamansalliklar matrisinde 
tek bir noktayı işgal etmeyi başaramamaktadır; herkes belirli bir noktadan 
başladığı halde, diyalektiğin birbirini tamamlayan uzam-zamansallıkların sa- 
hası içerisinde oynadığı kaçınılmaz dansa kapılmış bulur kendisini. Bu nokta- 
dan bakıldığında, Aristo gibi, yer'e ilişkin bir çeşit özcü kuram olduğunu, 
“yer'in tüm şeylerden önce geldiğini” düşünenler veya Heidegger gibi, 
“yerin, varlığın hakikatinin mahali olduğunu” (ama olma veya dönüşme sü- 
recinin değil!) savunanlar alenen yanılmaktadır. Akla yatkın yegâne yer kav- 
ramı, bir yandan tüm bölgeleri, yerleri ve uzamzamanları yaratan, muhafaza 
eden ve karmaşık biçimlenimler içerisinde çözen süreçler içinde bu süreçlerin 
ayrılmaz bir parçası olarak içerilir, fakat öte yandan da, yer'i olumsal, devin- 
gen ve nüfuzlu bir “kalıcılık” olarak görür. 


YER'İN POLİTİKASI 

Alternatif küreselleşme hareketi içerisinde yer alan birçok insanın çok değer 
verdiği şu savı düşünelim: Yer, yalnızca varlığın hakikatinin mahali olmakla 
kalmaz, aynı zamanda, soyutlanmış, evrsenselleştirici bir neoliberal kapitaliz- 
min yırtıcı ve yıkıcı güçleri karşısında bilinç oluşturma sürecinin ve örgütlen- 
menin de kilit mahalidir. O halde, yukarıdaki çözümleme, bahsettiğimiz bu 
savla ilgili olarak bizi hangi noktaya getirir? Bu soruya verilecek yanıtın te- 
mellerini yedinci bölümde atmıştık; Margaret Kohn'un şu iddiasına yer ver- 
miş, onunla hemfikir olduğumuzu belirtmiştik: “Siyaset mekânları, yeni kim- 
likler ve pratiklerin geliştirilebileceği ayrı bir yer yaratarak toplumsal değiş- 
meyi kolaylaştırır. Yer'in siyasi gücü, halk kuvvetlerinin uzamın toplumsal, 
simgesel ve yaşantısal boyutlarını birbiriyle bağlantılandırma” ve böylece dö- 


46 G. Deleuze, ve M. Taormina, Desert Islands and Other Texts (1953-74), Semiotexte, Londra, 
2003. 
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nüştürücü bir siyaset üretme “kabiliyetinden ileri gelir.”47 Ancak biz, anomik 
zümrelerin inşa ettiği heterotopik uzamlara belli bir noktada “başat praksisin 
el koyacağını” ve uzam ile zamanın üretim sürecinin her bir anının, neticele- 
ri çeşitli toplumsal zümreler arasındaki değişen iktidar ilişkilerine bağlı olan 
belirsiz toplumsal mücadelelerin dinamikleriyle dolup taştığını, Lefebvre’in 
faydalı uyarısından öğrenmiştik. Toplumsal mücadele kazanına bir de, epey 
önemli sonuçları olan şu gerçeği de eklemeliyiz: Siyasi alternatif arama ve ta- 
hayyül etme süreci, ya içerisinde mükemmel bir uyumun hüküm sürdüğü he- 
nüz kurulmamış farklı türden bir yere ilişkin ütopyacı bir görüşe yaslanır, ya 
da güzel bir hayat arayışına uygun ve yeterli bir yanıt olarak yer temelli cema- 
atçi kuram ve praksisin bir çeşidini dayanak alır. 

Yani, yer'in siyasetini tartışmak, hilelerle dolu, sık sık da kavram ya- 
nılgıları içeren bir sahaya adım atmak demektir. Örneğin, benim, işçi sınıfı 
hareketlerinin içinde bulundukları yerle sınırlı olmasının kaçınılmaz oldugu- 
nu söylediğimi, sonunda muhakkak dışlayıcı ve gerici hale gelmesinden ótü- 
rü de yer temelli siyasete soğuk baktığımı düşünenler var.“ Benim gerçekte 
belirttiğim, tarihte yerleri başarıyla yönetmiş olan birçok işçi sınıfı ve halk ha- 
reketinin ortaya çıkmış olduğu, bunların ise uzamlar daha büyük bir başarıy- 
la yöneten burjuva kuvvetler karşısında yenilgiye uğramış olduğuydu. Paris'te 
1848 ve 1871 yıllarında, Seattle'da 1918'de ve Tucumân'da 1968'de meyda- 
na gelen budur. Daha yakın zamanlarda ise Şili ve Nikaragua'da ortaya çıkan 
devrimci hareketler de (ki bu liste uzar gider) benzer nedenlerden ötürü boz- 
guna uğradılar. Bunun çözümü elbette, işçi sınıfı ve halk hareketlerinin jeopo- 
litik ve evrensel stratejilere daha çok alaka göstermesinde yatmaktadır (Birin- 
ci Enternasyonel’in yapmış olduğu ve Dünya Sosyal Forumu’ndaki kimi un- 
surların şu anda yapmakta olduğu gibi). Eğer böyle yapmazlarsa, dışarıdan 
gelecek bastırma hamlelerine karşı çok daha savunmasız olurlar. Bugün, 
uluslararası emek hareketinin finans sermayesinin uluslararası kuvvetleriyle 
aşık atacak hali yok. Güçlerdeki bu dengesizlik kaçınılmaz değil, fakat ilerici 
hareketlerin bu sorunla doğrudan boğuşması gerekiyor. Ben, yer'in ilerici ve 
özgürlükçü hareketler için her zaman asli öneme sahip bir zemin teşkil ettiği- 
ni savundum. Mesela, Umut Mekânları adlı kitabımda, kişisel olanın belirli 
yerlerdeki yerel dayanışma ağları dolayımıyla siyasi hale geldiği kurucu an- 


47 Kohn, Radical Space. 

48 Massey, Space, Place and Gender'da görüşlerimi bu şekilde sunar, Dirlik ise, “Place-Based 
Imagination”da Massey'nin aktarımına inanmış görünür. J. K. Gibson-Graham, “Beyond Global 
vs. Local: Economic Politics Outside the Binary Frame”, Geographies of Power: Placing Scale için- 
de, der. A. Herod ve M. Wright Wiley, Blackwell, 2002, s. 25-60. 
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dan, hakların ve adaletin daha evrensel olan siyasetine doğru giden harekette 
yeri, can alıcı önemdeki bir ara etken olarak aldım.4? Bu model, hem Stoa- 
cıların hem de Marx ve Engels'in Komünist Manifesto'da öne sürdüğü mo- 
dellerle koşutluk gösterir. Nussbaum, Stoacıların aldığı konumu şöyle betim- 
ler: “Stoacılar bize, kendimizi yerel bağlılıklardan yoksunmuşuz gibi algıla- 
mamızı, aksine, eşmerkezli dairelerle kuşatılmış gibi düşünmemizi önerir. İlk 
daire, insanın kendisini içine alır, ikincisi çekirdek ailesini, üçüncüsü geniş ai- 
lesini, daha sonra da sırayla komşular ve mahalle grupları, aynı kentte yaşa- 
yan diğer insanlar ve aynı ülkede yaşayan diğer insanlar.... Tüm bu dairelerin 
dışında ise en büyük daire vardır, yani bir bütün olarak insanlık. Dünya va- 
tandaşları olarak görevimiz, “merkeze doğru meyleden daireler çizmektir,.... 
böylece dünyadaki tüm insanlar şehrimizde yaşıyor gibi olacak... [ve biz de] 
insanlığımızı tanımlayan daireye özel ilgi ve saygı göstereceğiz.” 50 

Nussbaum, her bir daireye münasip bir saygıyla yaklaşılması gerektiği 
kanısındadır. Marx ile Engels'in sunmuş olduğu model (onlar da herhalde Sto- 
acıların düşüncesinden yararlandılar, zira Marx'ın tartışma yazısının odağı, 
Epikür'dü) yabancılaşmış münferit işçiden başlayıp önce fabrikada sonra kent 
bölgesinde çeşitli kolektif dayanışmaların oluşum sürecinden geçer, daha son- 
ra ise ölçeğini ulus-devletin iktidar arayışına göre ayarlar. Nihayetinde dünya- 
daki tüm işçilere ortak insanlıkları etrafında toplanmaları yönünde çağrı ya- 
par. Tüm bu mücadele “anları” veya daireleri birbiriyle diyalektik gerilim 
içerisinde tutulmalıdır. Kişisel olanın siyasi olduğu gerçeğine veya belirli yer- 
lerde ortaya çıkmayı başarabilmiş kolektif dayanışmalara dönüp yeniden bağ- 
lanamayan evrensel bir politika, baskıcı hale gelmediği noktada en iyi ihtimal- 
le kof hale gelecektir. Dahası, belli bir ölçekte kulağa hoş gelen siyasi veya eko- 
lojik fikir ve pratikler, başka bir ölçekte pek işe yaramayabilir. Londra'nın (ve- 
ya Ohio Nehri Vadisi'nin) müzmin dumanlı sis sorunu, 1950’lerde yüksek ba- 
calı enerji santralleri inşa edilmek suretiyle çözülmüş, fakat bu santraller bu se- 
fer İskandinavya'da (veya New England'da) asit yağmuruna neden olmuştu. 
Yerele ait bir çözüm, bölgeye ait bir sorun yaratmıştı. Buna karşılık, siyasi ik- 
tidarın merkezden alınıp yerel ölçekli mercilere verilişinin, neoliberalizmin ku- 
ralları altında nedense merkezi sınıf denetimini ve tekel iktidarını ele geçirme- 
nin ve elde tutmanın harika bir yolu olduğu sik sık görülür. Benim yeri temel 
alan politika kuramım işte genel anlamıyla bu düşünceden türer. 


49 D. Harvey, Spaces of Hope, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2000. 
50 Nussbaum vd., For Love of Country, s. 9. 
51 K. Marx ve F. Engels, The Communist Manifesto, Pluto Press, Londra, 2008. 
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Buradaki temel nokta, yeri temel alan kifayetli bir politika olmaksızın 
evrensel bir politikanın da olamayacağıdır. Buna ilaveten, Raymond Willi- 
ams'ın militan tikelcilik kavramını ele alarak, pratikte yerel politikanın nere- 
deyse daima bir çeşit nitelikli evrenselciliğin zeminini oluşturduğunu öne sür- 
düm.” Eskilerin de dediği gibi, her tür siyaset yerel siyasettir. Anlar arasın- 
daki diyalektik kaybolduğunda, politika yerelde takılıp kaldığında, böyle ol- 
ması da başlı başına bir amaç haline geldiğinde, sorunlar baş gösterir. Bu 
noktada ise gericiliğin ve dışlayıcılığın ortaya çıkması tehlikesi kol gezer. Bel- 
ki bu tehlikelerden fazla aleni biçimde bahsedip de, yerele methiyeler düzme- 
yi pek seven kimilerininin hassasiyetlerini incittim, ama bunu yaptıysam, ye- 
relde (hatta mahalle düzeyinde) faşist ve dışlayıcı olguların, göçmen karşıtı ve 
güvenlikli sitelerde oturma yanlısı bir tür coşkunun, “arka bahçemde olmaz” 
tipi siyasetin ve benzeri olguların bol bol örneğini görmemdendir. İçinde ile- 
rici olma potansiteli taşıyan bir şeyin kolayca gerici hale gelebileceği gerçeği- 
ne dikkat etmezsek, özgürlük coğrafyasının peşinde koşarken yer'in gücünün 
harekete geçişinde her zaman bir anlığına görünüp kaybolan daha büyük si- 
yasi olanakları gözden kaçırabiliriz. 

Örneğin, belirli bir yere bağlı cemaatçi çözümler üreten politikaya bir 
bakalım. Belli cemaatler bir yerde türlü cefayla inşa edilir ve bu inşa süreci ge- 
nellikle sultacı güçlerin ve konformist kısıtlamaların kullanılmasını kapsar. 
Böylesi yerler asla tam anlamıyla açık kalamaz - örneğin Dirlik bunu sonun- 
da kabul eder. Başarıyla kurulmuş bir “cemaat”, sınırlarla çevrilmiş mutlak 
bir uzamdır (ölçeği veya hudutlarının nasıl tanımlandığı önemli değildir); bu 
sınırlı uzamda belirli toplumsal ilişki kuralları hüküm sürer. Bu sınırlı uzama 
(sınırlandırma etkinliği başlı başına kilit önemdedir zaten) girmek demek, ki- 
şinin tanıyacağı, saygı göstereceği ve itaat edeceği bir kurallar uzamına girme- 
si anlamına gelir (bu kurallar örtük veya açık olabilir; kişi kurallara kendi rı- 
zasıyla veya zorlamayla uyabilir). “Cemaat”in inşası böyle bir yerin üretilme- 
sini getirir. Kurallar bozulmaya veya dışarıdan gelecek aleni muhalefete açık- 
tır fakat bu, cemaatin “göreli bir kalıcılık” olarak varoluşu için sıkıntı yara- 
tır. Bu da, en azından birtakım cemaat üyesinin savunmaya geçerek direniş 
oluşturması yönünde bir kıvılcım çakabilir. Kısacası, cemaatler, ihtilafla dolu 
sahalardır. Dahası, günümüzde neoliberal hegemonyanın dayattığı koşullar 
altında cemaatler nadiren uzun ömürlü olmaktadır. 

Yer’e ilişkin ilerici ve cemaati savunan bir siyaset ile dışlayıcı ve sulta- 


52 Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, 1. bölüm; Harvey, Spaces of Hope, 10. 
bölüm. 
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cı pratikler (mesela spekülatörler, müteahhitler ve göçle gelen “mahzurlu in- 
sanlar” karşısında mülklerini korumak isteyen mal sahiplerinin dernek oluş- 
turması) arasındaki farkı tanımlamak her zaman kolay değildir. Örneğin, ye- 
ni tür cemaatçiliğin önde gelen taraftarlarından biri olan Amitai Etzioni, ka- 
palı özel sitelerin, toplumsal hayatın genel örgütlenmesinin ilerici bir yöne ev- 
rilmesine katkıda bulunduğunu iddia ederek bunları etkin biçimde destekler. 
Ayrıcalıklı kesimler için cemaat, zaten ellerinde olan imtiyazları ve yaşam tar- 
zını güvence altına alınması ve güçlendirilmesi anlamına gelir. Sosyal imkân- 
lardan mahrum kesimler ise cemaat, “kendi varoşlarını denetlemek” anlamı- 
na gelir; bu varoşlar artık mekânlardır ama en azından “onların”dır. Cema- 
atçi çözümler, hegemonyacı neoliberal pratikler söz konusu olduğunda hiçbir 
işe yaramaz. Yapabilecekleri tek şey, küçük ölçekli dayanışma biçimleri mey- 
dana getirerek ahlaki bireyciliğe muhalefet etmektir. Ama böylesi küçük öl- 
çekli dayanışma biçimleri de genellikle, yeni toplumsal ilişki biçimleri üret- 
mek yerine bireyin özel mülkiyet haklarını korur.” 

Neoliberal düzende yer oluşturma süreci, tıpkı uzam üretimi gibi, et- 
kin bir süreçtir. Neoliberalizme karşı yer temelli alternatif bir direniş başla- 
tılmak isteniyorsa, bunun arka planında işte bu anlattıklarımız bulunacak- 
tır. Sermayenin biriktirilmesi ve dolaşımda tutulması, yerlerin ve bölgelerin 
“kalıcılıklarının” istikrarını bozar, bunun baş sebebi ise paranın iktidarının 
diğer tüm cemaat türlerini yok edip kendisinin bir cemaat haline gelmesidir. 
Kentsel büyüme, değişen bölgesel işbölümü, sanayisizleşme, kent alanlarının 
soylulaştırılması, bölgesel sınıf ittifaklarının ortaya çıkması ve benzeri olgu- 
lar bu sürecin ürünleridir. Yerlerin üretilmesi ile eşitsiz coğrafi gelişmenin 
üretilmesi atbaşı gider.?^ Gelgelelim, sermayenin biriktirilmesi ve dolaşıma 
sokulması, önem arz eden tek süreç değildir. Sosyo-ekolojik sistemler içeri- 
sinde enerji dolaşımı, kültürel itkilerin ve bilginin dolaşımı, jeopolitik iktidar 
ilişkilerinin değişen dinamikleri, yer oluşumu sürecinde mutlak uzam içeri- 
sinde ilişkisel bir biçimde türeyen birbirine aykırı kimliklerin (milliyetçi, et- 
nik, ırksal ve toplumsal cinsiyete dair kimliklerin çoğu zaman şiddetle) çar- 
pışması gibi olguları düşünelim mesela. Bugünün dünyasında, yerlere ilişkin 
ihtilaf çıkması (hudutların, engellerin, duvarların ve güvenlikli sınırların in- 
şa edilmesi) her tarafta karşılaşılan bir olgudur. İnsanların bir araya gelip 


53 A. Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society, Basic Bo- 
oks, New York, 1998. 

54 D. Harvey, Spaces of Global Capitalism: Towards a Theory of Uneven Geographical Develop- 
ment, Verso, Londra, 2006, 2. bölüm. 
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topluluk ve cemaat kurma biçimleri (kimi zaman sınırlandırılmış mıntıkalar 
içerisinde, ama her zaman değil) çok büyük farklılıklar gösterir, örgütlenme- 
lerinin şekilleri (rizomatik veya hiyerarşik, merkezci veya merkezsiz, demok- 
ratik veya sultacı) ve özgül gayeleri de (ki bu gayeler yalnızca siyasi-iktisadi 
amaçlarla sınırlı değildir) keza farklılıklar arz eder. İktidarın nasıl toplandı- 
ğı ve topluluklar ile belirli toprak biçimleri arasında ve bunların içerisinde 
nasıl dolaştığı da önemlidir, çünkü alternatif olasılıkları ortaya çıkarken ar- 
ka planda bu türden süreçler bulunur. Yerlerin istikrarsızlığı ve cemaatin 
durmaksızın karışıklığa itilmesi, muhalif siyasetin vücut bulması hatta ser- 
pilmesi için her zaman açık mekânlar bulunduğu anlamına gelir. İlişkisel 
bağlantıların istikrarsızlığı ve denetlenemezliği, topluluğun bütününü dene- 
tim altına alan baskıcı denetimin tamamen başarılı olmasını olanaksız kılar. 
İnsanların bir araya gelip, birbirleriyle ve şeylerle ilişki kurmanın ve bunlara 
değer biçmenin, paraya dayalı neoliberal normlardan ayrılan yollarını ta- 
nımladıkları bir uzam illa ki açılabilir. 

“Yer'in kuvveti"nin harekete geçirilmesi, siyasi eylemin hayati bir veç- 
hesi olduğu halde, bu anı fetişleştirme gibi bir tehlike her zaman durmakta- 
dır. Yerelcilik ve cemaat sistemciliği politikaları, neoliberal sömürünün ve 
mülksüzleştirme yoluyla sermaye birkiminin uyguladığı evrensel baskıya kar- 
şı bir yanıt olamaz. Bunun nedeni ise tam da uzamlar ile yerler arasındaki sı- 
kı fıkı ilişkidir. Ayırıcı niteliklere sahip yerler gerçekten de, bireyler arasında 
ortaklık ve dayanışma ilişkileri kurulmasını sağlayabilecek bireysel karşılaş- 
maların yapılabileceği kilit alanlar teşkil eder. Böylesi karşılaşmalar sonucun- 
da başat düzen aleyhinde hegemonya karşıtı hareketler tasarlanıp başlatılabi- 
lir. “Tabana olan mesuliyeti muhafaza etmekle birlikte, cemaatçi kaygıların” 
ötesine geçen “siyasi projelerin hayata geçirilmesi hususunda katılımcıları ha- 
rekete geçirmek” ancak bu gibi alanlarda mümkün olur. Zaman içerisinde 
de, belirli yerlerde (mahallelerden bölge ve devletlere) baki kalan toplumsal, 
iktisadi ve siyasi bağların yoğunluğu, “siyasi etkinliğe pragmatik bir demirle- 
me noktası” sağlar. Buradaki sorun, elbette, C. Katz'ın tahayyül ettiği türden 
“içi kıpır kıpır” bir politikayla, yani uzamı kat etmeye ve ölçek atlamaya ha- 
zır bir politikayla desteklenmediği sürece bu demirin onu sürükleyen hareke- 
ti yavaşlatacak olmasıdır.55 


55 J. Conway, Identity, Place, Knowledge, Fernwood Publishing, Halifax, 2004; Katz, “On the 
Grounds of Globalization”; M. Keith, ve S. Pile (der.), Place and the Politics of Identity, Routled- 
ge, New York, 1993; D. Hayden, The Power of Place: Urban Landscapes as Public History, MIT 
Press, Cambridge, Mass., 1995. 
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Böyle olduğu durumda bile, söz konusu sürecin, ideolojik yönelime ve 
gözetilen siyasi amaçlara bağlı olarak birçok farklı yol için geçerli olduğunu 
görmek önemlidir. Hıristiyanlık da sosyalizm de tabanını böyle kurmuştu. 
Gerici faşizm de, Hindistan'daki Bharatiya Janata Partisi de, ABD'deki ilerici 
sivil haklar hareketi de kendi siyasi gündemlerini ileri taşımak amacıyla yer'in 
kuvvetinden bir araç olarak yararlanmıştı. Buna ilaveten, her yerde, yer'in 
kuvvetini kimin denetleyeceği sorusu üzerinde sürüp giden bir ihtilaf ve çekiş- 
me olduğu barizdir. 1920’lerde İtalya'da ve 1973'ten sonra Şili'de faşizmin 
yükselişine, sol örgütlenmeyi barındıran yer ve mekânların toptan imha edil- 
mesi ve siyasi denetimin toprak örgütlenmesinin alternatif bir biçiminin ikti- 
darı elde tutmak amacıyla bunun yerine geçirilmesi eşlik etmiştir. Amerikan 
şehirlerinin otoriter belediye başkanları makamlarını koruyabilmek amacıyla 
geleneksel olarak yerleri -mıntıka sistemlerini—, toprağa bağlı siyasi bir maki- 
nenin içerisinde örgütlemişler, siyasi örgütlenmenin yer temelli alternatif bi- 
çimlerini yok etmeye uğraşmışlardır. Tüm siyasi, toplumsal ve dini hareketler 
yer inşa etmeye yarayan toprak stratejilerini amaçlarına ulaşmak için kulla- 
nır. Özgürlük coğrafyaları ve sultacı baskı biçimleri, yer inşa etmeye yarayan 
toprak stratejilerine başvurmaları bakımından at başı gider. Politikadan kaç- 
mak nasıl mümkün değilse, mülkiliğin ve yer inşa etme pratiğinin mantığın- 
dan kaçmak da mümkün değildir. 

Yeri temel alan bir cemaat, akışkan uzam-zamansal (hem göreli hem 
de ilişkisel) süreçler ile mutlak uzamda inşa edilmiş aidiyet ve cemiyetin kalı- 
cı kuralları (örneğin, resmi olarak ulus-devletin koyduğu kurallar) arasında- 
ki hassas ilişkiyi beraberinde getirir. Yer temelli cemaatin sınırlarını ve kap- 
samını (kimi zaman topraklarını ve hudutlarını da) belirlemeye, (anayasal bi- 
çimler, siyasi partiler, kiliseler, sendikalar, mahalli örgütler, yerel hükümetler 
vb. dolayımıyla) cemaatin kurallarını ve kurumlarını yaratma ve muhafaza 
etmeye yönelik somut mücadele, neoliberal ve liberal kuramların önvarsa- 
yımlarından biri olan kişiselleştirilmiş piyasa bireyciliğinin bencilliğine karşı 
alternatif geliştirme çabasının merkezinde yer aldığını kanıtlamıştır. Fakat 
buradaki sorun, cemaat kavramının, daha geniş bir politikanın bir parçası 
olarak “kendinde” bir anlamı olmasına rağmen, “kendi için” cemaat nere- 
deyse her seferinde, bozunmaya uğrayıp gerici dışlama pratiklerine ve bölü- 
nerek pek çok küçük parçaya dönüşür (hatta kimileri buna uzamsal biçimin 
negatif heterotopyaları diyebilir). Siyasi örgütlenmenin tüm yer temelli biçim- 
lerinin kaçınılmaz olarak gerici olduğunu iddia etmek değildir tehlike arz 
eden şey. 
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Anarşistler, özellikle de sosyal anarşistler, yer inşa etmenin adına dev- 
let denen toprağa bağlı özgül biçimini inkâr etseler de, yer inşa etme pratiği- 
ne derin bir ilgi duyarlar. Mesela Murray Bookchin, “insani ölçülerde, kendi 
kendini yöneten bir belediyenin” kurulmasını savunur; bu belediye, “kendi 
kendini yöneten insani ölçülerdeki diğer belediyelerle hür iradesiyle konfede- 
re bir birlik içerisine girebilecektir. Bir bölgedeki farklı topluluklar arasında 
eşgüdüm sağlanması amacıyla özgür birlikler veya ağlar içerisinde ittifak ku- 
ran merkezsiz topluluklara ilişkin bu anarşist vizyon, modern ve radikal bir 
bağlam içerisinde katılımcı demokrasinin geleneksel ülküleri yansıtır.” Bu- 
nun ötesinde, ekolojik bir cemaat, ekonomisini belediyelere bölüp diğer bele- 
diyelerle birlikte kaynaklarını bölgesel konfedere bir sisteme katacaktır. Top- 
rak, fabrikalar ve atölyeler, özgür topluluklardan oluşan halk birliklerinin 
denetimi altında olacaktır, bir ulus devletin veya bu öğelerin sahibi olmaya 
yönelik bir ilgi geliştirebilecek olan üretici işçilerin denetiminde değil. ”36 Bo- 
okchin’in sunduğu, yer inşa etme pratiğinin ulus-devletin yerini alacak belirli 
bir biçimidir. Formülasyonu aslında uzam-zamansal biçimler matrisini farklı 
ve ilginç şekillerde kat eder. Bookchin’in belediye ölçeğinde dernekleşme yan- 
lısı görüşü, eşit miktarda mala mülke sahip bireylerden meydana gelen yerel 
birliklerle beraber mutlak mıntıka seviyesinden başlar, bölgesel birlikler içe- 
risinden geçerek göreli uzam-zaman boyutuna geçer ve “ortak akış” fikir üze- 
rinden belirli bir ilişkiselliği ifade eder. Ortak akış, tüm bireylerin her yerde, 
doğayla samimi bir ilişki kuran özerk topluluklarda gayri hiyerarşik toplum- 
sal ilişkilerin meydana getirdiği bir hayatı yaşayan diğer tüm insanlarla daya- 
nışma içinde olduğunu hissetmesi demektir. 

Yere ilişkin coğrafi kuram bize, Bookchin'in öne sürdüğü fikirlerin yer 
inşası pratiğinin tüm biçimlerinde (ulus-devlet inşası dâhil) ortaya çıkan aç- 
maz ve çelişkilerle burun buruna gelmekten kaçınamayacağını göstermektedir. 
Söz konusu anarşist ülkünün mutlak uzam ve zamanın gerçek sahasında fark- 
lı şekillerde somutluk kazanması nasıl olacak ve kazandığında nasıl işleyecek- 
tir? Kendi kendini yöneten belediye bölgeleri, dışarıdan sızabilecek eşkiyalara 
karşı tedbir olarak kendini hudutlarla ve engellerle çevirecek midir? Bu toplu- 
lukta hangi üyelik/yurttaşlık kuralları geçerli olacak ve üyelerin giriş ve çıkışı 
nasıl düzenlenecektir (veya düzenleyecek midir)? Yüksek mertebeleri (bölgesel 
konfedere birlikleri) meydana getirmesi kaçınılmaz olan iktidar yapıları nasıl 
işleyecektir? Merkezsizleşmenin, merkezi iktidarın gözden uzak biçimlerinin 


56 M. Bookchin, Remaking Society: Pathways to a Green Future, South End Press, Boston, 1990, s. 
182-185. 
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kendini yeniden üretmesini sağlaması tehlikesinden nasıl kaçınılacaktır? “Eğer 
toplumun bütünü özerk belediyeler birliği olarak örgütlenecek olsaydı, farklı 
topluluklar arasında büyük ölçekte eşitsizlik ve adaletsizliğin ortaya çıkması- 
nı, dolayısıyla, daha ayrıcalıklı ve daha kuvvetli topluluklara dâhil olmayan 
bireylerin ezilmesini engelleyecek ne olurdu?” yorumunu yapar Iris Marion 
Young.” Bu yoruma başka bir güçlüğü de ben eklemek istiyorum: Altı milya- 
rı aşkın insanın bu biçimde yaşadığı bir dünyada, örneğin tropik yağmur or- 
manlarının canlı çeşitliliği nasıl korunacaktır? Bookchin benzeri birçok soru- 
nun farkındadır ve birçok metninde bunlara yanıt verebilmek için elinden ge- 
leni yapar, ancak ne yazık ki ikna edici yanıtlara ulaşamaz. 

Coğrafya kuramının bize öğrettiği şudur: Yer inşa etme pratiğinin tüm 
biçimleri, ister sosyalistler, ister özerkçiler, ister sosyal anarşistler, ister din 
grupları, ister kent şirketleri, ister müteahhitler, isterse de diktatörler tarafın- 
dan örgütlenmiş olsun, benzeri temel meselelerle yüz yüze gelirler. Yere iliş- 
kin coğrafi kuram bu soruları ürkmeden, doğrudan sorar; böylece, yer inşası- 
nın iyi niyetli alternatif biçimlerinin daha fena olan gaflarından kaçınmamıza 
yardımcı olur. Ütopyacılık geleneğinin bilinçle tasavvur etmek suretiyle yer 
inşa etmesi, tüm kusurlarına rağmen bizim en büyük güçlerimizden biridir. 
Aynı zamanda, kaçınılmaz ödevimizdir. Bu ödevin yıkıcı değil de yapıcı bir 
an olarak kozmopolitlik tasarılarının bünyesine nasıl katılacağı sorusu bu 
yüzden hayati önem taşır; insanın özgürleşmesinin mümkün olma koşulların- 


dan biridir bu. 
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Çevrenin Doğası 


ared Diamond'un Guns, Germs, and Steel adlı kitabı, “The Fates of Human 

Societies” (“İnsan Toplumlarinin Kaderleri"] adlı manalı bir alt başlık taşı- 
yordu ve 1997 yılındaki ilk basımından itibaren bir milyon nüshası satılmıştı. 
New York Times gazetesinin en çok satan 25 kitap listesinde 205 hafta kaldık- 
tan sonra 2006 yılının Ekim ayında nihayet listeden düştü. Şunu iddia ediyor- 
du Diamond kitabında: “Tarihin farklı halklar için farklı seyirler izlemesinin 
nedeni bu halkların içinde yaşadığı çevrelerin farklı olmasıdır, yoksa halklar 
arasındaki biyolojik farklılıklar değil.” Diamond'a göre coğrafya, gıda üreti- 
mi, hayvan besiciliği, metalurji (teknoloji), hastalık rejimleri ve dil gibi “en ya- 
kın sebepleri” içten kat ederek işleyen “ana sebep”tir. İnsan tarihlerinin şekil- 
lenmesinde coğrafyanın rolünün ne olduğu (genlerle doğuştan gelen özellikle- 
re karşılık) sorusu maddeciliği ve bilimi ilgilendiren bir sorudur. Diamond, eh- 
li olduğu alanlardan (moleküler fizyoloji, evrim biyolojisi ve biyocoğrafya) ve 
geniş bir yelpazeden bilimsel bilgiden (arkeoloji, antropoloji, epidemiyoloji, 
dilbilim, davranışçı ekolojisi ile bilim ve teknoloji tarihinden topladığı) yarar- 
lanarak bu sorulara yanıt arar. Diamond'ın amacı, bu bilgileri sentezleyip bir- 
leştirerek bir anlatı sunmaktır, bilimsel ve maddeci bir tarih yapmaktır; bu tür- 
den bir tarih, “astronomi, jeoloji ve evrim biyolojisi gibi kabul gören tarih bi- 
limleriyle eşit değerde olacaktır.” ! Buna ilaveten Diamond, halkın kolayca an- 
layacağı türden bilimsel kavramlar kullanır metinlerinde. 


1 J. Diamond, Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies, Norton, New York, 1997; 
yeniden basim 2003, s. 25, 408. 
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Diamond'un metinleri, tam da Kant'ın yazmak isteyeceği türden “po- 
püler propedötik” niteliğinde çalışmalardır. İnsanlık tarihinin coğrafi “müm- 
kün olma koşulları”nı önümüze sererek, türsel varlığımızı ve insanın toplum- 
sal evrimini anlama biçimimize sağlam bir temel oluşturabilmemiz için gere- 
ken coğrafi bilginin ne türden bir bilgi olması gerektiği sorusuna en mükem- 
mel seküler cevabı veriyor gibi görünür. Diamond, kavramın dar anlamıyla 
çevresel belirlenimci olmadığını öne sürer. “İnsan icatları olmasaydı, hepimiz 
bugün eti taş aletlerle kesiyor ve çiğ yiyiyor olurduk, tıpkı atalarımızın bir 
milyon yıl önce yaptığı gibi. Her insan toplumunda mucit kişiler vardır. Bu- 
nun nedeni, bazı çevrelerin ötekilere göre daha çok başlangıç malzemesi ve 
icatları kullanacak daha elverişli koşullar temin etmesidir.”? Diamond'un, 
bu son iddiasını coğrafyanın “ana sebep” olduğu konusundaki başlangıçtaki 
ısrarıyla nasıl bağdaştırdığı bir muammadır. Yazar, kitabının ilk kısmında, 
bitki ve hayvan türlerinin ehlileştirilme sürecini kolaylaştıran ekolojik koşul- 
ları etkili bir biçimde anlatır. Savı oldukça sadedir: Ehlileştirilmeye elverişli 
bitki ve hayvan türü sayısı nispeten azdı; elverişli olanlar arasında da kimi 
hayvan ve bitkiler insanlar için daha besleyici ve ehlileştirilmeye daha yatkın- 
dı. Ayrıca, çevre kısıtmaları bu türlerin coğrafi dağılımını yerkürenin dokuz 
küçük bölgesiyle sınırlandırmıştı. Bu yüzden, M.Ö. 8000 civarında gerçekle- 
şen ilk bitki ve hayvan ehlileştirme teşebbüsleri işte bu birkaç elverişli nokta- 
da gerçekleşmişti. İçlerinde en elverişli olan yer ise Verimli Hilal denen yerdi. 
Diamond, tarımın kökenlerini betimlerken elindeki kanıtları hünerle kullanır 
ve bunu yaparken de kendi bilim sicilini de vitrine çıkarır. Kimi yorumcular 
Diamond'un savlarında hatalar bulmuş ve çeşitli eleştiriler dillendirmiş olsa 
da, Diamond'un ilk bitki ve hayvan ehlileştirme teşebbüslerine ilişkin söyle- 
dikleri aynı konuya ilişkin elimizdeki diğer anlatılardan ne bir eksik ne de bir 
fazla. Fakat Diamond, anlatısının çerçevesini oluşturan düşünce olan çevresel 
nedensellik savını hiçbir yerde tanıtlamaz. Diamond'un anlatısından çıkarsa- 
yacağımız en fazla, uygun çevre koşullarının, ehlileştirmenin belirli yerlerde 
meydana gelmiş olmasının gerekli olan ama hiçbir şekilde yeterli olmayan 
“mümkün olma koşulu” olduğudur. 

Kitabın anlatısı daha yakın tarihlere doğru geldikçe, çevrenin sebep 
olarak görülmesine dayanan sav gitgide daha sorunlu hale gelir. Diamond'a 
göre, bugün iktisadi gelişme ve servetin dünya ölçeğinde dağıtılması konula- 
rında görülen coğrafi eşitsizlikleri, ehlileştirmeye yol açmış olan ilk çevre ko- 


2  A.g.e.,s. 408. 
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şullarına yaslanarak büyük ölçüde açıklamak mümkündür. Eğer bu doğruy- 
sa, ırklar arasındaki farklılıklar ve insanların doğuştan gelen genetik yatkın- 
lıkları ulusların sahip olduğu farklı zenginlik miktarları arasındaki farkları 
açıklamaz. Ama bunun aynı zamanda şöyle bir anlamı da vardır: Bugün Af- 
rika'daki gelişme sürecinin durumunun çok kötü olmasıyla Batı'nın sömürge- 
ci ve emperyalist pratiklerinin bir alakası yoktur veya pek az alakası vardır. 
Afrika'daki kaynakları amansızca soğuran yırtıcı kapitalizm, Afrika'daki 
çevre koşullarının miras bıraktığı ölü yükle karşılaştırıldığında önemsizliği 
içinde silinip gider. Afrika'daki nazik tropik ve tropikaltı toprakların, sömür- 
ge düzeninin kurulmasından yalnızca bir nesil sonra verimsiz kılındığının bel- 
gelenmiş bir tarihi vardır, işte bu tarih göze hiç görünmez. Batı Afrika'daki 
merkezi yönetimi olmayan ve iyice serpilmiş pirinç tarımının köle tacirleri ta- 
rafından yok edilmesinin şaibeli tarihinden de hiç bahsedilmez (gerçi pirinç 
üretiminde kullanılan teknikler muhafaza edildi, köleler bu teknikleri Güney 
ve Kuzey Carolina eyaletlerine getirdi ve beyaz efendileri için verimli pirinç 
tarlaları kurdu). Belçika'nın Kongo'da sömürgeleştirerek yağmalayışının ve 
büyük petrol tacirleri kazansın diye Nijer'deki Ogoni halklarını şiddetle ezil- 
mesinin lanetli tarihleri de Diamond'un ortaya koyduğu anlatıda yer almaz, 
zira “tarihin M.Ö. 8000'de değişen akışı, şimdi koca elini üstümüzde 
tutmaktadır.”? Belçika kralı Leopold'un hayaleti ile Shell petrol şirketinin 
şimdiki patronları paçayı bu kadar kolay kurtarmaktan kuşkusuz memnun 
olacaktır. Üstelik, dünyanın kaynaklarının üçte birini (bir kısmı Afrika'dan 
gelen) memnuniyetle kullanan fakat bu hovardalıklarının gerçek sahada ge- 
tirdiği neticelerin mesuliyetini üstlenmeyen birçok Amerikan için Dia- 
mond'un masalı iç rahatlatan, güven tazeleyen, ferah bir haber gibidir. Kita- 
bın ABD'de bu denli hevesle tüketilmesine şaşmamak gerek. 

O halde, Diamond, insanların ilk bitki ve hayvan ehlileştirme teşeb- 
büslerinden (ki bu konuda doğru söylüyor olabilir) bu yana bugün küresel ik- 
tisadi düzende toplumsal eşitsizliğin ve eşitsiz coğrafi gelişmenin içinde bu- 
lunduğu duruma (bu konuda kesinkes yanılmakta) dek geçen 10 bin yılın sey- 
rini nasıl betimler? Dünya o haliyle kalmadı; bitki ve hayvanların ilk defa eh- 
lileştirildiği alanlardan bazıları (Dicle ve Fırat'ın oluşturduğu hilal, yani gü- 
nümüzün Irak’1) bugün, kuzeybatı Avrupa, Japonya ve ABD gibi ehlileştirme- 
nin görülmediği bölgelerle karşılaştırıldığında ileri gelişme modelleri teşkil et- 


3  Ag.e. s. 417. Batı Afrika'daki pirinç tarımı için bkz. J. Carney, Black Rice: The African Origins 
of Rice Cultivation in the Americas, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2001; toprak 
aşınması sorunu için bkz. G. Jacks ve R. Whyte, Vanishing Lands, Doubleday, New York, 1949. 
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mekten uzaktır. Diamond, ehlileştirme pratiğine soyunan bazı insan kümele- 
rinin diğerlerine göre daha avantajlı durumda olduğunu söyler. Örneğin Ve- 
rimli Hilal bölgesi, özellikle besleyici olan bir gıda kaynağına sahipti ve ihti- 
yacından fazla gıda üreterek büyük bir nüfusu besleyebiliyor, üstelik başka 
etkinliklere zemin sağlayabiliyordu. Bu bölgenin bir adım önde başlamasını 
sağlayan benzeri avantajlar, çeşitli teknolojiler, buğday türleri, okuryazarlık 
kabiliyetleri ve askeri donanımlar üretilmesine olanak sağladı; bu da, söz ko- 
nusu insan kümelerinin “diğer insan kümelerinin zararına olacak şekilde et- 
rafa yayılmasına” izin verdi, “bunun sonucunda ise, ya avantajlı kümeler ol- 
mayanların yerini aldı ya da herkes yeni ayrıcalıklardan yararlanmaya 
başladı.” İnsan kümelerinin birbiriyle rekabet etmesi ve birbirini fethetme- 
si, bu sürecin kökeninde yatan olgulardır. Ayrıca burada Kant'ın öne sürdü- 
gü türden sınırlı kozmopolit işbirliğine, hatta incelikli kültür aktarımı süreç- 
lerine bile yer yoktur; gerçi insan kümelerinin daima diğer insan kümeleri 
üzerinde tahakküm kurma arayışı içinde olduğunu savunan Kantçı “türsel 
varlık” kuramına yakın örtük bir kuramın izine rastlanır. büyümek ve hayat- 
ta kalmak arayışındaki insan kümeleri arasındaki, Darwin'in betimlediği tür- 
den çekişmelere ilişkin Diamond'un sunduğu anlatı içerisine emperyalist pra- 
tikler, savaşlar ve fetihler böylece emdirilir, bilim aracılığıyla doğallaştırılır. 
Fakat kazanan, bir adım önde başlayan insan kümeleridir. Siyasi ve iktisadi 
seçimlerin, kıran kırana bir rekabet yaşanan bu dünyada temel bir rolü bu- 
lunmaz. 

Bunlara ek olarak, coğrafi koşullar (ki bunlar genellikle fizik nitelikle- 
rin uzamda aldığı sabit ve değişmez düzenmiş gibi sunulurlar), göç hareketle- 
rine ve yeniliklerin uzamda dağılma şekline kılavuzluk etti. Bunda kıtaların 
eksenleri kilit bir rol oynadı, zira ekinlerin bir iklim kuşağı boyunca yatay ha- 
reketi, farklı kuşakları kat eden dikey veya çapraz hareketinden daha kolay- 
dır (ilk bitki ve hayvan ehlileştirme teşebbüslerinin meydana geldiği yerlerden 
olan Afrika ile Kuzey ve Güney Amerika, iklim kuşaklarında kuzeyden güne- 
ye ve güneyden kuzeye hareket etmek çok daha güç olduğundan, dezavantaj- 
lı konumdaydı). Bu durum, teknolojilerin ve okuryazarlığın dağılımını da et- 
kiliyordu (gerçi iklim kuşaklarının buradaki etkisinin ne olduğu pek açık de- 
ğildir). Hareketin önünde engel oluşturabilecek coğrafi veya ekolojik koşulla- 
rın asgari önemde olduğu varsayılan Avrasya bu sebepten ötürü önceliği ele 
geçirebilmiş ve başka bölgeleri fethedebilmesine olanak tanıyan teknolojileri 


4 Diamond, Guns, Germs, and Steel, s. 453. 
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ve nihayetinde silahları geliştirebildi (ve tohum yetiştirdi). Verimli Hilal böl- 
gesini tüm bunların kökeni olarak alıyorsak eğer, bunun nedeni coğrafyada 
dışa doğru yayılmanın bu bölgeden daha kolay olmasıdır (insanların bu böl- 
gede ilk yurt tuttuğu yerlerin üretim kapasitesinin suistimal edilerek tüketil- 
mesinden sonra yayılma özellikle hız kazanmıştır; bu da, olguları açıklamada 
çevrenin belirleyici rolünden çok insan tercihlerini akla getirir. Nihayetinde 
benzeri avantajlar, bir avuç İspanyol fatihin, Kuzey ve Güney Amerika'ya gi- 
dip birkaç binlik bir askeri kuvveti ele geçirmesine olanak tanıdı. Avrupa'nın 
karışık fizik coğrafyası aynı zamanda, oldukça isabetli bir biçimde, merkezi 
bir devlet iktidarının gelişmesini önledi (günümüzde Çin'in teşkil ettiği örne- 
ge rağmen içinde bulunduğumuz liberal çağda olumsuz bir nitelik olarak gö- 
rülür bu); böylece, Avrupa'da diğer bölgelere nazaran daha çok rekabet (bu- 
nun olumlu bir şey olduğu düşünülür tabi), bunun sonucunda ise daha çok 
yenilik ortaya çıktı. Bitki ve hayvanların ehlileştirildiği ilk bölgede gerçekle- 
şen bu “medeniyet” atılımları, aşağı yukarı öngörülebilir yollar izleyerek yer- 
yüzüne eşitsiz bir şekilde yayıldı. Hatta Diamond, “nükleer silahların da ço- 
gunlukla şiddet içeren aynı süreçleri izleyerek dünyaya yayılıp yayılmayacağı- 
nı” merak eder.” 

Kitabın ilk kısmıyla karşılaştırıldığında, Diamond'un öne sürdüğü 
ikinci sava getirdiği kanıtlar spekülatif ve sığ kalmaktadır. On bin yılı aşkın 
bir geçmişi olan insanlık tarihine ilişkin bu kadar genel bir anlatıyı 200 say- 
faya sığdırmak için elbette genelleme ve soyutlamalardan bir hayli faydalan- 
mak gerekir, fakat incelediğimiz bu vakada bilimsel yöntemler önceliği kaba 
tahmin ve hüsnükuruntuya devretmiştir. Kullanılan haritalar mutlak harita- 
lardır (Yedinci bölümde yapmış olduğumuz ayrımı hatırlayalım, o bölümde- 
ki Şekil 1'de bu ayrımı görsel olarak ifade etmiştik). Tarih boyunca insanlık 
coğrafyasına şekil vermiş olan ulaşım ve iletişim yeniliklerinin göreli uzam- 
zamanda yaratmış olduğu radikal kaymalardan bahsetmeye hiç yeltenmez 
Diamond. Yazar, kitabın ilk kısmında belirli bir bilimsel otorite inşa eder, 
okuyucu da bunu alıp ikinci kısma taşır; eğer Diamond'un sunduğu anlatıya 
okur inanıyorsa nedeni budur. Örneğin, Çin ile Avrupa'nın farklı kaderleri- 
nin karşılaştırılarak anlatıldığı kısmı ele alalım. Bitki ve hayvanların ehlileşti- 
rildiği ilk ve ana bölgeden gelen yeniliklerin yatay biçimde hareket ederek 
kendilerine doğru gelişinden faydalanması gereken iki bölge olarak düşünür 
Çin ve Avrupa'yı, fakat Tibet'i geçmenin, Himalayaları aşmanın güçlüğünü 


5 A.g.e.s. 455. 
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tamamen görmezden gelir. Haritalara şöyle bir göz atan Diamond, bir Avru- 
pa'nın girintili çıkıntılı ve bölük pörçük kıyılarına, bir de Çin'in daha düz kı- 
yı şeridine bakıp, bu durumu Avrupa'nın hep küçük yönetim birimlerine bö- 
lünmüş halde olmasının, Çin'in ise hep birleşik bir ülke olmasının nedeni ola- 
rak ortaya koyar.® Yani yazar, mutlak uzamda bulunan belirli bir ölçekteki 
haritalarda görünen kabaca basitleştirilmiş temsile, gerçek maddi toplumsal 
pratikler ve tarih karşısında nedensellik gücü bahşeder. Çin'in siyasi ve tek- 
nolojik üstünlüğünü kaybetmiş olmasını (denizaşırı keşif olanaklarını en baş- 
ta değerlendirememiş olmasını da), düz kıyılarından ötürü devlet iktidarın 
aşırı merkezileşmiş olmasına atfeder. Uzamsal belirlenimciliğin en kaba saba 
biçimini ortaya koyan yazarın savını gözden düşürmek kolaydır. Eğer ABD 
ile Gin'in sahil şeritlerine şöyle bir bakacak olursak, ABD'nin Çin'den daha 
merkezi olması lazım gelir. 1978'den sonra iktidarı merkezden alıp bölge, be- 
lediye, hatta köylere dağıtan ve böylece Çin'in hayret verici iktisadi ve tekno- 
lojik gelişmesinin önünü açmış olan Deng, belli ki kıyıları unutmuş. Devletler 
veya imparatorluk aygıtları içerisinde bürokrasi aşırı derecede merkezileştiği 
zaman, yenilik ve büyüme süreçleri bazen olumsuz etkilenebilir (ama sadece 
bazen). Bu noktada Diamond'un düşünceleri, aşırı devlet denetiminin daima 
kötü bir şey olduğu yönündeki bildik liberal ve neoliberal dogmayı izler — 
ama şu noktayı gözden kaçırır: Japonya, Güney Kore, Singapur, Tayvan, şim- 
di de Çin gibi bürokratik ve otoriter devletler, uzun yıllardan beri günümüz 
kapitalizminin iktisadi büyüme eğrilerine hâkim olmuşlardır, üstelik ABD, 
ekonomisinin askeri teknoloji gibi bazı kilit alanları söz konusu olduğunda 
devlet müdahalesine hiç de karşı sayılmaz. Diamond'un devletin aşırı derece- 
de merkezileşmesinin çok tehlikeli bir olgu olduğu şeklindeki “saptaması”, 
Bill Gates'ten parlak övgüler aldı ve yazarı Microsoft mühendislerine yaklaş- 
tırdı (neyse ki Seattle’in kıyıları yeterince girintili çıkıntılı da, Microsoft'un 
yazılım dünyasını tekelleştirme çabalarına dayanıyor). Bununla birlikte, Ga- 
tes ile Deng’in ortak bir noktaları var: Uygun biçimde örgütlenmiş merkezsiz- 
leşmenin, yüksek derecede merkezi denetimin en etkin vasıtalarından biri ola- 
bileceğini keşfetmiş olmalarıdır. Burada vurgulanması gereken nokta, “uy- 
gun biçimde örgütlenmiş” ifadesinin anlamıdır, zira 1989'dan sonra Rus- 
ya'da gerçekleşmiş olan kaotik merkezsizleşme süreci işe yaramamıştı, yedi 
tane oligark ortaya çıkıp ekonominin büyük kısmını ele geçirmiş, bu esnada 
da muazzam kişisel servetler elde etmişti. Afrika'nın birçok bölgesinde kaotik 


6 Age., s. 414. 
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merkezsizleşme müzmin bir sorun olmaya devam ediyor, gerçi bu bölgelerin 
yerel seçkinleri bu sorundan gayet güzel yararlanıyor. Uygun biçimde örgüt- 
lenmiş bir merkezsizleşme, siyaset ve örgütlenmeyle ilişkin bir tercihtir ve ül- 
kelerin kıyılarıyla hiçbir alakası yoktur. Siyasi örgütlenmeyi mutlak uzam içe- 
risindeki uzamsal şekillerle açıklayan Diamond, kitabının sonraki basımla- 
rından birine yazdığı sonsözde, “en iyi” parçalanma biçimine ilişkin sorunun 
önemini teslim eder fakat bu meseleye değinirken, siyasi örgütlenme ile uzam 
ilişkisine dair kendi önermesiyle olan tüm temasını kaybeder.’ Sahil şeritle- 
rinin yapısının, birtakım olguların nedeni olduğu şeklindeki iddianın hiçbir 
iler tutar yeri yoktur, bırakalım bir “bilimsel” temeli olmasını. Kısacası, Dia- 
mond'un bu iddiaları safsatadan başka bir şey değildir. 

BM'nin sözü geçen danışmanlarından biri olan iktisatçı Jeffrey Sachs, 
çok satan kitabı The End of Poverty'de [Yoksulluğun Sonu], Çin'in iktisadi bir 
güç olarak yükselişi hakkında çok farklı fakat çevre meselesine atfettiği rol ba- 
kımından benzer bir hikâye anlatır. Komünizmin çöküşü sonrasında Çin'in 
Rusya'ya ve Doğu Avrupa'ya göre bir avantajı bulunuyordu; bu avantaj, “sos- 
yal ve iktisadi politikalardaki tercih farklılıkları”ndan ziyade Çin'in “çok 
farklı olan coğrafyası, jeopolitikası ve demografisinden” türüyordu. Sachs'e 
göre, Çin'in kıyılarının oldukça uzun olması, “ülkenin ihracata dayanan bü- 
yümesine dayanak oluşturmuştu, ancak Sovyetler Birliği veya Doğu Avrupa 
ülkeleri geniş kıyıların getirdiği ayrıcalıklardan yararlanamadığından, ulusla- 
rarası ticarete düşük maliyetle giremiyorlardı.8 Rusya'nın esas sorununun ge- 
miciliğe müsait sulara erişimi olmayışı olduğu savı, herkesin işine gelecek bir 
savdır; ne de olsa Sachs, 1990'ların başlarında eski Sovyetler Birliği'e piyasa 
temelli “şok terapisi” uygulanmasında çok önemli bir rol oynamıştı. Bu poli- 
tikaların ekonomide ve toplumda feci sonuçları olmuştu. Bundan çıkaracağı- 
mız sonuç şudur: Çin'in asıl avantajı, Sachs'in orada sosyal ve iktisadi politi- 
kalar üzerine söz sahibi olmamasıdır, Rusya ise kuzey kutbu kıyılarının önce 
küresel ısınmayla açılmasını bekleyecek, ancak ondan sonra bu kıyıları geliş- 
tirmeye başlayabilecek. Gelgelelim, Sachs’e göre Çin'in ana sorunu homojen 
olması değildir (Diamond, Sachs'in aksine, sorunun bu olduğunu düşünür), 
bilakis, coğrafyasındaki çeşitliliktir, özellikle kuzey ile güney Çin arasındaki 
uçurum ve gemiciliğe müsait sulara olan uzaklık bakımından doğu ile batı Çin 
arasındaki fark sorunludur. Bu noktada Sachs'in genel coğrafi belirlenimcilik 


7 A.zg.e.,s. 462. 
8 J. Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time, Penguin, New York, 2005, s. 
163. 
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ilkelerinin izine rastlarız: İncelikli görünen istatistik tekniklerini kullanan Sa- 
chs bize, gelişmişlik oranları açısından çeşitli dünya devletleri arasındaki fark- 
ların ekvatora ve gemiciliğe müsait sulara olan fizik uzaklıkla açıklanabilece- 
ğini söyler.? Düşüncesini genişleten yazar, “söz konusu coğrafi avantajların; 
belli başlı doğal kaynaklara erişimi, sahillere ve denize/gemiciliğe müsait ne- 
hirlere erişimi, diğer başarılı devlet ekonomilerine yakınlığı, tarım için elveriş- 
li koşulları ve insan sağlığı için elverişli koşulları kapsayabileceğini” belirtir. 
Tarım ve sağlık teknolojilerinin farklı iklim kuşaklarının oluşturduğu ekolojik 
bölgeleri kat ederek değil de bunların içerisinde kalarak daha kolay yayılabile- 
ceğini savunan Sachs, böylece Diamond'un düşüncesini izlemiş olur, gerçi o 
daha temkinlidir. Yalnız, Diamond ile Sachs'in çözümlemelerinde gözden ka- 
çırdıkları bir şey vardır: Farklı olgular uzam bakımından birbirleriyle bağdaş- 
tırıldıklarında birbirinin nedeni oldukları gibi fikre kapılmak için hiçbir kanıt 
yoktur (örneğin, ineklerin uzamdaki dağılımı ile meraların uzamdaki dağılımı 
veya düz kıyı şeritleri ile merkezi iktidar biribiriyle bağdaştırıldığında). İki ya- 
zar da, uzama, konuma ve çevre (genellikle iklim) koşullarına ilişkin mutlak 
ölçüler kullanırlar, sanki bunlar hiçbir sıkıntı yaratmıyormuş gibi. Uzam-za- 
manın göreliliğin pek de bir önemi kalmaz, ilişkiselliğin ise belli ki bu yazarlar 
için hiçbir anlamı yoktur. 

İşin ilginci, Sachs aynı kitabın ilerleyen kısımlarında, Çin'in coğrafya 
tarihine ilişkin çok farklı bir anlatıyla karşımıza çıkar. Anlatısını neoliberaliz- 
min o pek bildik mitolojik iddiasına dayandırır, yani merkezi iktidarın iktisa- 
di gelişmeye zarar verdiği fikrine (Diamond da bunu öne sürer). “Çin'in ko- 
caman bir alt kıta ölçeğinde bir köy toplumu olması, ülkede merkezi devletin 
ortaya çıkmasına imkân tanımış olan olgudur. Çok geniş bir alana yayılmış 
olan köylülerin hepsi biribirine benziyordu, pirinç yetiştiren cemaatler içeri- 
sinde yüz milyonlarca köylü, yüz binlerce köyde yaşıyor, birçok iktisadi ve 
kültürel özelliği paylaşıyordu. Homojenliğin hüküm sürdüğü böylesi bir or- 
tamda merkezi bir yönetim stratejisi ortaya çıkıp serpildi; emirler tavandan 
tabana iletiliyor, birçok tabakadan geçerek aşağı süzülüyor, nihayet, temel iç 
örgütlenme bakımından birbirine çok benzeyen topluluklarda varış noktası- 
na eriyorlardı,” diye yazar Sachs,19 böylece Çin'in girift tarihsel ve coğrafi 
evrimini oldukça kaba bir biçimde basite indirgemiş olur. Sachs'e göre, 


9 J. Sachs, J. Gallup ve A. Mellinger, “Is Geography Destiny”, World Bank Conference on Develop- 
ment Economics içinde, der. B. Pleskovic ve |. Stiglitz, World Bank, Washington, D.C., 1999, s. 
127-178; Sachs, End of Poverty, s. 165. 

10 Sachs, End of Poverty, s. 166-167. 
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Çin'deki merkezi devlet yönetimi bu temelde kayda değer ilerlemeler kaydet- 
miştir (burada Sachs, daha önce bahsettiği ve çok önemli addettiği kuzey-gü- 
ney ve doğu-batı farklılıklarını memnuniyetle bir kenara bırakır), ancak, Ba- 
tı Avrupa tarzında bir iktisadi gelişme, devletin düzeni ne olursa olsun, ola- 
naksız kalmaya mahkümdu, çünkü “Batı Avrupa'da siyasi, yani iktisadi ikti- 
dar daima merkezsiz olagelmişti.” Merkezi Çin devleti, “merkezsiz ve birçok 
çeşidi barındıran piyasa ekonomisinin ve piyasa toplumunun devingenliğiyle 
uyumlu değildi çünkü piyasa ekonomisi ve toplumu göçe, bölgeler arasında- 
ki çeşitliliğe, iktidarın ve servetin birkaç merkezde toplanmış olmasına daya- 
nıyordu.” Sachs, iddiasını daha da ileri taşıyarak, Çin'in günümüzdeki iktisa- 
di başarısını, “vilayet yönetimlerinin ve yerel yönetimlerin kendi ölçeklerinde 
denemeler yapmalarına, yani daha çok çeşitliliğe izin vermelerine, daha kar- 
maşık bir işbölümü yaratmalarina ve hareketliliğe olanak tanımalarına” bag- 
lar. Çin'in merkezi devletinin merkezsizleşme, denemeler yapma, “neyin işe 
yaradığına bakma” konularında gönüllü olması, iktisadi gelişmesinin kilit 
önemdeki etmeni olmuştur. Burada Sachs, devletin güttüğü politikalardaki 
tercihlerini, erişilebilir sahillere sahip olup olmama meselesinin önüne geçire- 
rek hızlı büyümenin açıklaması olarak gösterir (politika tercihleri etmenini 
daha önce reddetmişti Sachs).11 

Diamond ile Sachs'in öne sürdüğü bu iki ünlü ve etkili anlatıda tuhaf 
olan şey, coğrafyanın, olguları açıklamaya yarayan ve kimi zaman da birta- 
kım neticelere yol açan etkin bir fâil olarak savların içerisinde rahatsız edici 
bir şekilde bir görünüp bir kaybolmasıdır (coğrafya burada her zaman fizik 
coğrafyanın özelliklerinden biri olarak anlaşılır, toprağın sabit uzamsal düze- 
ni de dâhil). Fizik coğrafyanın durumundan, geri kalan her şeyin “mümkün 
olma koşulu” olarak sık sık (gerçek bir Kantçı tarzında) bahsedilse dahi, be- 
timlenen gerçek dinamikler illa ki insan etkinliğini gerektirir: Örneğin Dia- 
mond'un düşüncesinde bu etkinlikler insanın yenilikçilik yetisini, teknolojile- 
rini ve kümeler arası rekabeti kapsar, Sachs'in savında ise piyasa ile devlet 
arasındaki çatışma davranışı ile devlet politikasında yapılan tercihler sayıla- 
bilir. Sonuçta gelişmeler, doğrudan çevre denetiminin, hatta dolaylı çevre de- 
netiminin de, dışında kalan yollarla teşvik edilir, elbette Diamond'un yaptığı 
gibi gidip on bin yıl öncesinde olup bitmiş olaylarla bugünün gelişmeleri ara- 
sında bir çeşit derin, gizli saklı bir bağlantı kurmak istemiyorsak eğer. Böyle 
bir bağlantı kurmaya çalışmak zaten, günümüzün küresel ölçekteki eşitsizlik- 


11 Sachs, End of Poverty, s. 167. 
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lerini, evrenin kökenini oluşturan büyük patlamaya dayandırmaktan ilkece 
pek farklı değildir. 

Gelgelelim, dünyadaki eşitsizlikleri coğrafyanın etkilerine dayandır- 
mak, siyasi olasılıkları düşünme biçimimizi kökten değiştirir (coğrafya bura- 
da, fizik çevre ile konumdaki koşullar olarak alınır; piyasa güçleri, devletin 
politikalarında yaptığı tercihler ve emperyalist pratikler olarak değil). Sahil 
şeritlerinin olguları belirlemedeki etkisi devlet politikalarına baskın çıkıyorsa 
(Sachs’in düşüncesinin ilk kısımlarında bu fikri gördük), o halde devlet poli- 
tikalarıyla neden ilgilenelim? Bunun kadim bir hile olduğunu görüyoruz, üs- 
telik popüler mecralarda yankı da buluyor. Mesela Foreign Policy adlı dergi- 
de yayımlanmış, “A Case of ad Latitude: Why Geography Causes Poverty” 
(Bir Yanlış Enlem Vakası: Coğrafyanın Yoksulluğa Yol Açma Nedenleri] bir 
makalede, dünya ölçeğindeki eşitsizliklerin çevre koşullarından kaynaklandı- 
ğı öne sürülüyor ve bu iddia bildik akademik referanslarla destekleniyor. Din 
adamı Thomas Malthus uzun zaman önce, yoksulluk ile işsizliği, insanın do- 
ganin getirdiği kısıtlamalara rağmen üremeye yönelik doğal egilimiyle açıkla- 
mıştı, böylece, doğal engelleri sebep göstererek akılcı ve eşitlikçi/sosyalist çö- 
zümlerin uygulanabilir olmadığına kanaat getirmişti. David Ricardo, tarımda 
gitgide azalan hasatların kaçınılmaz olarak kapitalizmi buhrana sokacağını 
düşünüyordu; Marx buna cevaben şu iğneli yorumu yapmıştı: “Ne zaman 
kriz çıksa Ricardo organik kimyaya sığınıyor.” Kapitalizmin istikrarsızlığını 
açıklarken serbest piyasa kapitalizminin yol açtığı içkin çelişkileri ve sınıf eşit- 
sizliklerini tartışmaktan bu yolla paçayı sıyırır Ricardo.1? Dahası, merkezi 
devlet denetiminin insani gelişmenin yoluna taş koyduğu şeklindeki mit, bu 
neoliberal çağda bir gıdım bilimsel gerekçelendirme olmaksızın kabul edilebi- 
lir, ama aksi yönde bir iddia yoğun bir şüphecilikle karşılaşır, sağlam bilimsel 
ve görgül kanıtlar talep edilir. Çin örneğine baktığımızda, ülkedeki iktidarın 
güya aşırı merkezileşmiş olması olgusunun çevre koşullarından türediği şek- 
lindeki çevreselci önermenin uzun bir tarihi bulunur. 1930'larda Marksist 
materyalist olarak düşünce hayatına başlayan Karl Wittfogel, o doğada ha- 
yatta kalabilmek için gereken devâsâ sulama sistemlerinin denetlenebilmesi 
için merkezileşmiş bir devlet bürokrasisinin gerekliği olduğu görüşünü savu- 
nur. Wittfogel, öncelikli siyasi biçiminin “şark usulü zorbalık” olduğunu dü- 


12 R. Haussmann, “A Case of Bad Latitude: Why Geography Causes Poverty”, Foreign Policy, 
Ocak-Şubat 2001, s. 45-53. Bkz. D. Harvey, “Population, Resources and the Ideology of Science”, 
Spaces of Capital: Towards a Critical Geography içinde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 
2001, 3. bölüm. 
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şünülen bir “Asya tipi üretimi” türüne (hatta daha genel bir düzeyde, “su gü- 
cüne dayanan bir toplum” bile denebilir) ilişkin evrensel savını (bu savın ki- 
min öğelerine Marx’ta da rastlarız) işte bu temel üzerine inşa eder.13 Buna zıt 
olarak, Batı Avrupa'nın yağmur alan tarımı, güya birey serbestisinin, merkez- 
siz demokrasinin ve piyasa toplumunun koşullarını hazırlamıştır (aslında bu, 
Avrupa'da faşizmin ortaya çıkışını açıklanamaz kılar, zira o zamanlar yağ- 
murların hepten dinmiş olduğu yönünde bir kanıt yoktur. Gerçi İspanya'nın 
büyük kısmı epey kurak, belki Franco bu yüzden boy göstermiştir). Böylelik- 
le Wittfogel, fizik çevre koşullarını (yani doğayı) insan etkinliğinin tüm bi- 
çimlerinin bağlı olduğu temel zemin olarak addetmiş, böylece tarihsel mater- 
yalizmi alıp bir tür tarihsel-coğrafi materyalizme çevirmiştir. Diamond sade- 
ce kıyı şeritlerinin biçimine bakar, Sachs ise (düşüncesinin bir versiyonunda) 
iklim koşulları ile gemiciliğe müsait sulara olan erişime odaklanır. 

Bu tartışmanın acayip bir başka veçhesi vardır; o da, coğrafyanın 
önemli olup olmadığı sorusudur. 2009 yılında kırk yaş altı gelecek vaat eden 
iktisatçı dalında saygın John Bates Clark ödülünü kazanan Daron Acemoğlu, 
ününü kısmen, hem Dimaond'un hem de Sachs'in savına karşı çıkmasına 
borçludur. Acemoğlu, küresel ölçekteki eşitsizliklerin coğrafya, iklim ve eko- 
loji etmenleriyle pek alakalı olmadığını, ama kurumlarla çok alakalı olduğunu 
göstermiştir. 1500 yılından bu yana coğrafi etmenler (uzamsal konumlar ve 
iklim kuşakları) aşağı yukarı aynı kaldığından, günümüze dek geçen zamanda 
zenginliğin küresel ölçekteki dağılımında meydana gelen kayda değer değişik- 
likleri açıklamaları mümkün değildir. “Eldeki tarihsel kanıtlara göre, Avrupa 
sömürgeciliği birçok ülkenin toplumsal örgütlenmesini bozmakla kalmamış, 
aslında, daha önceleri müreffeh olan bölgelerde, o bölgenin zenginliğini çekip 
alan kurumların inşa edilmesine, daha önceleri yoksul olan bölgelerde ise özel 
mülkiyet kurumlarının gelişmesine yol açmıştır.” Bunun neticesinde, özellikle 
19. yüzyılda, “Avrupa sömürgeciliğinin etkili olduğu ülkeler arasındaki göreli 
[zenginlik] sıralaması tersine çevrilmiştir,” öyle ki, yoksul kalmış, görece ıssız 
bölgeler (ABD, Kanada ve Avusturalya gibi) zenginleşirken, daha önceleri yo- 
gun bir nüfusa sahip olan varsıl bölgeler (Hindistan, Çin, Endonezya ve Boliv- 
ya gibi), zenginliklerini çekip alan kurumların egemenliği altında yoksullaştı.1* 
Fakat ne ilginçtir ki, Acemoğlu'nun zenginlik ölçütü, kentleşme (kentleşme el- 


13 K. Wittfogel, Oriental Despotism, Yale University Press, New Haven, 1953. 

14 D. Acemoğlu, S. Johnson, ve J. Robinson, “Reversal of Fortune: Geography and Institutions in the 
Making of the Modern World Income Distribution”, Quarterly Journal of Economics 117, 2002, 
s. 1233. 
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bette coğrafi bir olgudur) derecesidir, gerçi sonraki savlarında bildik gelir ve 
servet tahminlerinden yararlanmıştır. Sömürgeciliğin neticelerinden kazançlı 
çıkan yoksul ülkelerin, kuvvetli özel mülkiyet düzenleri kurarak yatırımı teş- 
vik eden ülkeler olması pek de şaşırtıcı değildir. 

1500'lerden bu yana küresel zenginliğin coğrafyasında yaşanan bu 
muazzam kayma, Diamond'un sadeleştirilmiş tarih anlatısında yazarın işine 
gelecek şekilde tamamen göz ardı edilmiştir. Diamond'un kullandığı coğrafi 
terimleri kullanarak bu kaymayı açıklamak gerçekten de güçtür. Acemoğlu, 
küresel yoksullukla alakalı tartışmaları coğrafyanın sahasından çıkarıp (zira 
tartışmalar bu sahada kaldıkça yoksullukla ilgili elimizden gelen bir şey ol- 
mayacaktır) toplumsal ve siyasal meselelerin alanına sokmak istemesi takdire 
şayan bir çabadır, ayrıca sömürgeciliğin veya emperyalizmin dünyadaki zen- 
ginlikleri ele geçirmeye yönelik uygulamalarını tartışmanın ön planına çek- 
mek oldukça yararlı bir hamledir. Bununla beraber, Acemoğlu'nun başvur- 
duğu kategorik ayrımlar, tıpkı Diamond'un kullandıkları gibi, inatla yanlış 
yöne doğru savrulurlar. Birincisi, coğrafyanın 1500'den beri değişmediğini 
söylemek düpedüz hatalı bir iddia olur. Böyle bir iddia, eldeki kanıtları değer- 
lendirmeye almaya bile tenezzül etmeksizin, 1492'den bu yana meydana ge- 
len muazzam ekolojik dönüşümlerin, eşitsizlikteki değişmelerle ilgili olduğu- 
nu reddeder. Koyun ve keçilerin ormanlara zarar vermesi ve toprakların bit- 
ki örtüsünden temizlenmesi, Meksika ve Afrika'nın tarım kapasitesine büyük 
zarar veren toprak aşınmaları, toprağın kalitesinde bozulma ve yabancı tür- 
lerin başka bölgeleri istila etmesi, çölleşme, tarım mallarının uluslararası tica- 
retinde yaşanan hızlı değişmeler, hızlı kentleşme gibi olgular bu ekolojik de- 
gismelere örnektir. Acemoglu’nun başka bir büyük hatası ise, mesafe ile ko- 
numun geçerli ölçüsünün, mutlak uzamın basit fizik mesafeleri değil, ulaşım 
ve iletişimin göreli uzam-zamanı olduğunu görmemesidir. Mutlak uzamın ba- 
sit fizik mesafeleri gerçekten de değişmeden sabit kaldı, ama ulaşım ve iletişi- 
min göreli uzam-zamanında keskin bir değişme yaşandı. Göreli uzam ilişkile- 
rindeki dönüşümlerin en keskini ise 19. yüzyılda buharlı gemilerin ve demir- 
yollarının kullanılmaya başlanmasıyla meydana geldi, bu da tam da Acemoğ- 
lu'nun dünyadaki servetin dağıtımında “büyük bir tersyüz oluş” yaşandığını 
söylediği zamana denk geliyor. Ancak bu nokta daha derin bir güçlüğe işaret 
ediyor, çünkü Acemoğlu aynı zamanda, kurumların (mesela devlet kurumla- 
rının) coğrafi nitelik taşımadığını, coğrafyanın kurumlardan ayrı değerlendi- 
rilebileceğini, kurumların aslında “aşağı yukarı mukavim türden toplumsal 
ilişkilerden üretilmiş uzamlar olduğunu, en açık manasıyla mıntıkalaştırma 
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pratikleri olduğunu, yani denetim ve gözetleme mıntıkaları, yargı yetkisi sa- 
haları ve örgütlenme ile yönetim alanları olduklarını” varsayar. Devletin 
(ister yerel ister ulusal) coğrafi bir olgu olmadığını söyleyip sonra da gidip 
devletin bir bölgedeki zenginlikleri çekip almakla yükümlü kurumlarına iliş- 
kin, sanki hiçbir coğrafi temelleri yokmuşcasına temsiller üretmek düpedüz 
hatalı bir yaklaşımdır. Belli başlı kurumlarımızın birçoğu (devlet, ordu, dini 
kurumlar ve eğitim kurumları) belirli yerler, mekânlar ve çevre nitelikleri (ye- 
ni coğrafyalar gibi) yaratılmak suretiyle üretilirler. Örneğin, ordunun kışlala- 
rı, papazların kiliseleri, eğitimcilerin okulları ve üniversiteleri vardır. Fizik ve 
toplumsal altyapılara yatırım yapma işi, kurumlar inşa etme işiyle atbaşı gi- 
der. Öte yandan, mekân (19. yüzyılda kurulan demiryollarının göreli uzam 
ilişkilerinde devrim yaratmasını düşünelim) ve yer (kentler) üretimi ile 15. 
yüzyıldan bu yana insanlığın çevreyi değiştirerek yeryüzüne işlediği dönü- 
şümler, birtakım kurumlar oluşturulmasına sıkı sıkıya bağlı olmuştur, örne- 
gin devlet kurumları ile mali kurumlar gibi. Acemoğlu, değişmez olduğu var- 
sayılan bir coğrafyayı (konumlardan ve sabit iklim kuşaklarından oluşan 
mutlak bir uzam gibi anlaşılan coğrafyayı) devingen toplumsal kurumların 
karşısına yerleştirir, sanki taban tabana zıtlarmış gibi. Böyle bir dikotomik 
dünya tahayyülünü önvarsayım olarak koymak yanlıştır. Daha en başından 
sabit, ölü ve gayridiyalektikmiş gibi betimlenen bir coğrafya, devingen top- 
lumsal kurumlar karşısında elbette değişmeye önayak olamayacaktır (Fouca- 
ult, Kant’: izleyen geleneksel tüm formülasyonlardaki bu noktayı eleştirir). 
Fakat böyle bir dikotomi tepeden tırnağa sahtedir, zira mekân üretimi ile do- 
gada ve coğrafyada meydana gelen köklü dönüşümler, insan kurumları ile ör- 
gütlü emeği vasıtasıyla, mıntıkalaştırma ve yersiz yurtsuzlaştırma pratikleri 
vasıtasıyla (1885'te Afrika'da olduğu gibi), yeni teknolojiler vasıtasıyla (örne- 
ğin, mesafelerin yol açtığı direnci kırmak amacıyla üretilmiş teknolojiler) ve 
nihayet, yepyeni yaşam tarzlarının filizlenmesi vasıtasıyla tasarlanır ve ger- 
çekliğe dökülürler. Yani aslında, Acemoğlu'nun tek yaptığı, daha en baştan 
doğru olduğunu varsaydığı savı kanıtlamaktır. Coğrafyanın (coğrafyayı kesin 
ve değişmez fizik bir koşulmuş gibi yorumlaması hatalıdır zaten) edilgen ol- 
duğu, insan faaliyetlerinde etkin bir rol oynamadığı savıdır bu. 

Bu iddia ve savlarda yatan siyasi veçheyi de görmezden gelmeyelim ta- 
bi. Başımızdaki dertlerin nedenlerini toplumdaki bozukluklarda arayacağımı- 
za, doğal çevremize ve birtakım sabit uzam düzenlerine yıkmamız, küresel 


15 D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell, Oxford, 1996, 11. bölüm. 


250 ikinci kısım: coğrafi bilgi biçimleri 


eşitsizlikleri ve siyasi baskıları nasıl anladığımız, bunların mesuliyetini nasıl 
alıp çözümlerini nerede arayacağımız konusunda muazzam bir fark yaratır, 
çünkü doğal çevreyle ve sabit uzam düzenleriyle ilgili elimizden gelen bir şey 
yoktur, ama toplumsal bozukluklarla ilgili yapabileceğimiz çok şey bulunur. 
Diyelim ki Sachs'in dediği gibi, tropik iklimlerle ilişkilendirilen hastalıklara 
(yoksullara dadanan beleşçi sivrisinekler gibi) çare bulma konusunda bir şey- 
ler yapmamız mümkün, ama o zaman bile, önerilen politikalar, dünyanın gü- 
ney yarısını yıkıp geçen yoksulluk sorununun siyasi ve iktisadi kökenlerinden 
kaçmaktadır. İşte bu sebeplerden ötürü, Diamond'un metinleri, Malthusçu 
savlar, ve bir raddeye kadar da, Sachs'in küresel yoksulluk sorunuyla baş et- 
me önerilerinde derin sıkıntılar gözlenmektedir. Eğer bir kozmopolitlik tasarı- 
sının bünyesine katılacak coğrafya anlayışı buysa işimiz zor demektir. Seçmek 
zorunda kalsaydık, Sachs ile Diamond'un savlarını tersine çeviren Acemoğ- 
lu'nun anlatısını seçerdik elbette, ama o da, çok yanıltıcı bir “coğrafya” tanı- 
mına başvurarak soruna başka bir boyut daha ekliyor. Bugünlerde iktisat ve 
siyaset bilimlerinde, “coğrafya”nın karşısında “kurumu” ele alan kapsamlı 
tartışmalar serpilirken, fen bilimleri gitgide, fizik coğrafya (doğa) ile toplum- 
sal kurumlar (kültür) arasındaki dikotomiye zemin teşkil eden Kartezyen/ 
Kantçı çerçeveyi terk etme eğilimi gösteriyor. Fakat iktisat ve siyaset bilimle- 
rindeki coğrafya/kurum tartışmaları, fen bilimlerinde yükselen bu eğilime hiç 
kulak asmıyor.189 Uzam-zaman ilişkilerinde, yer inşa etme pratiğinde, mıntıka 
ve bölge yapılarının örgütlenme biçimlerinde ve nihayet çevre koşullarında 16. 
yüzyıldan bu yana meydana gelen dönüşümler hep birlikte dünya coğrafyası- 
nın çok büyük çapta yeniden şekillendirilmesine yol açmışlardır. İktisat veya 
siyaset bilimi metinlerinde bunların esamisinin okunmaması hayret vericidir. 


ÇEVRESEL BELİRLENİMCİLİK TÜRLERİ 

Diamond ve Sachs, coğrafya ile çevrenin insan eylemi üzerinde etkili oldugu- 
nu öne süren uzun bir düşünce geleneğine yeniden can verdi. Kant'ın Coğraf- 
ya eserinde beceriksizce ve tuhaf bir şekilde temsil edilen bu gelenek aslında 
Yunanlara, hatta daha eskilere dayanır. Clarence Glacken, Traces on the 
Rhodian Shore adlı abidevi eserinde, çevrenin insan eylemi üzerinde etki sa- 
hibi olduğu fikrinin, başka geleneklerin arasından dolanarak, Batı düşüncesi- 
ne nasıl işlemiş olduğunu anlatır. Öteki düşünce geleneklerinde ya “insanın 
doğa üzerindeki hâkimiyeti” fikrini buluruz, ya da insanların “büyük varlık 


16 A. Przeworski, “Geography vs. Institutions Revisited: Were Fortunes Reversed?”, Siyaset Bölümü, 
New York University, 2004. 
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zincirinin” tepe noktasını, yani Tanrı'ya en yakın konumu işgal ettiği, Tanrı 
tarafından tasarlanıp dünyaya sunulmuş bir düzene göre kurulmuş olan bir 
doğa-insan-semavi varlık süremi fikrini buluruz (bazı koyu Protestan Hıristi- 
yanlar ile ABD Başkanı Bush, Ortaçağ'dan kalma bu fikri diriltmeye pek he- 
vesli). Örneğin Montesquieu ile Rousseau, çevrenin insan davranışı üzerinde- 
ki etkilerinden sıklıkla bahsetmişler, hatta kimi zaman düpedüz belirlenimci 
bir yaklaşım takınmışlardır. (Montesguieu, adaların, birey özgürlüklerini ge- 
lişebileceği koşullar sunduğunu, Rousseau ise, çöl iklimlerinin tektanrıcılığa 
ve mutlakiyetçi hükümet biçimlerine mahal verdiğini savunur).7 Alman cog- 
rafyacı Friedrich Ratzel'in öğrencisi olan Ellen Churchill Semple herhalde İn- 
giliz-Amerikan coğrafyasının belirlenimci düşünce ayağının en ünlü temsilci- 
sidir. 1911'de yayınlanmış olan kitabı Influences of Geographical Environ- 
ment [Coğrafi Çevrenin Etkileril'ta şöyle yazar Semple: 


İnsan, yeryüzünün bir ürünüdür. Bu yalnızca, insanın dünyanın evladı ol- 
duğu, toprağından yapıldığı anlamına gelmez. Dünya aynı zamanda insana 
annelik etmiştir, onu beslemiş, birtakım ödevleri yerine getirmeye çağırmış, 
düşüncelerine yön vermiş, bedenine kuvvet katan ve zekâsını keskinleştiren 
zorlukları önüne çıkarmış, başına gemicilik ve sulama gibi dertler açmış 
ama bir yandan da sorunların çözümüne yönelik ipuçlarını kulağına fısıl- 
damıştır. Dünya, insanın iliğine ve kemiğine, bedenine ve ruhuna işlemiştir. 
Dünya, insana, dağa bayıra tırmansın diye çelik gibi bacak kasları vermiş- 
tir; deniz kenarında kaslarını mecalsiz ve gevşek bırakmış ama bunun yeri- 
ne, küreklere asılsın diye göğsünü, kollarını geliştirip kuvvetle doldurmuş- 
tur. Dere vadisinde dünya, insanı verimli toprağa bağlar, fikirlerini ve arzu- 
larını donuk bir sükünetle, zahmetli ödevlerle çevreler, dışa bakışını çiftli- 
ginin sıkış tepiş ufuk çizgisine göre daraltır. Rüzgârlı yaylalarda, sonsuza 
uzanan otlakların ve susuz çöllerin orada, insan, sürüleriyle birlikte mera- 
dan meraya, vahadan vahaya göçerken, hayatın çok daha zor fakat angar- 
yalardan uzak olduğu o yerlerde, otlayan sürüleri izlemenin tefekküre ayı- 
racak zaman bıraktığı o yerlerde, büyük bir ufkun geniş kapsamlı hayatını 
sürerken, fikirleri kocaman bir sadeliğe bürünür; din, tektanrıcılık haline 
gelir; hiç durmadan, değişmeden göz alabildiğine uzayıp giden çöldeki kum 
gibi, bozkırdaki ot gibi, Tanrı da rakipsiz hale gelir. Aç zihninin tek besini 
olan basit inancıyla geviş getirip dururken imanı fanatikliğe dönüşür insa- 
nin; düzenli aralıklarla durmadan oradan oraya dolaşmasından doğan ko- 
caman, özel mi özel fikirleri, kendilerini türetmiş olan toprağa sığmaz olur 
ve imparatorlukların geniş çaplı fetihlerinde meşru meyvelerini verirler.18 


17 C. Glacken, Traces on the Rhodian Shore: Nature and Culture in Western Thought from Ancient 
Times to the End of the Eighteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1967. 

18 E.C. Semple, Influences of Geographical Environment on the Basis of Ratzel's System of Anthro- 
pogeographie, Henry Holt, New York, 1911. 
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Yukarıdaki alıntıdaki cinsiyet alametleri dikkat çekicidir, fakat dünya 
anayı (coğrafya) zaman babanın (tarih) karşısında konumlandıran uzun bir 
geleneğin yansımasıdır aslında. Francis Bacon, doğanın insan (erkekler) tara- 
fından hâkimiyet altına alınmasının, hercai ve dikbaşlı sayılan kadınların er- 
kek hâkimiyeti altına alınmasına (Shakespeare'in Hırçın Kız adlı oyununu 
büyük ölçüde açıklar bu nokta) tamamen denk olduğunu çekinmeden söyle- 
miştir. Fakat bir başka ilginç nokta, Semple’in, fizik çevreye ait andığı özel- 
liklerin geniş yelpazesidir. Çevrenin belirleyici etkiye sahip olduğu fikrini sa- 
vunanların belirli bir ayrıcalıklarının bulunduğunu iyi gösteren bir noktadır 
bu. Ayrıcalıkları vardır çünkü insanın toplumlarının örgütlenmesinde veya 
tarihsel dönüşümlerden yaşanan hissedilebilir her ufak değişmede, onunla 
bağdaştırılan biricik bir fizik çevre özelliğinin (iklimle ilgili, dünya yüzeyiyle 
ilgili, vb) olacağı kesindir. Eğer böyle bir bağdaştırmayı kanıt diye alırsak, o 
zaman çevresel belirlenimciliğin öne sürdüğü iddialar çürütülemez hale gelir. 
Sachs ile Diamond'un, Semple'in mantık yürütme biçiminin kimi unsurlarını 
nasıl yeniden ürettiğini burada görebilmemiz gerekir. Sachs, Çin'de dere va- 
dilerine kurulmuş olan köylerin tekdüzeliğinden dem vurmuş, Diamond ise, 
Çin'in düz kıyılarına değinmiş, “kendilerine can veren toprağa sığmaz olan” 
insan kümelerinin başka topraklar fethederek imparatorluklar kurduğunu 
öne sürmüştü. Diamond, kitabının ikinci kısmında, ilk kısmında kullandığı 
tartışma biçimini değiştirerek, çevreyle bir olguyu bağdaştırmanın bir yolun- 
dan diğerine geçer. Sachs, ülkenin kıyılarından işine geldiğinde, devlet politi- 
kalarından ise canı öyle istediğinde bahseder. Diamond'un kitabının ikinci 
kısmında çevresel belirlenimci düşüncenin fırsatçı bir biçimi vardır; bu da, ilk 
kısımda geliştirdiği tekil ve sistemli kuramla taban tabana zıttır, zaten söz ko- 
nusu kuram için biraz olsun takdiri hak eder. Pratikte, bir kuram ne kadar te- 
kil ve sistemliyse, o kadar verimlidir, ayrıca değerlendirilmesi ve çürütülmesi 
daha kolaydır. Ellsworth Huntington, 1925 ile 1950 yılları arasında yayınla- 
dığı kitaplarında, çevrenin olgular üzerindeki her tür etkisini iklimin belirle- 
yici oluşu fikrine indirgemeye çabalamıştır. İklimin belirleyici olduğu düşün- 
cesinin, Yunanlardan günümüze uzanan uzun bir tarihi vardır (Sachs, bu fi- 
kirden epey destek almıştır —gerçi destek aldığı tek düşünce bu degildir-; 19. 
yüzyılın önde gelen iktisatçılarından Alfred Marshall bu fikri bir aksiyom gi- 
bi alır). Huntington, büyük uğraşlar sarf ederek dünyadaki iklim çeşitliliğini 
titizlikle incelemiş, böylelikle iklim sınıflandırmalarının daha isabetli olması- 
na katkıda bulunmuştur (iklim sınıflandırması yapmak, 19. yüzyılda Köp- 
pen’in, çalışmalarıyla önderliğini yapmış olduğu bir pratiktir). Buradaki sı- 
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kıntı, Huntington'ın iklimlere ilişkin topladığı malumatın, ılıman iklimlerin 
üstünlüğünü, dolayısıyla bu iklimlerde yaşayan Avrupa kökenli beyaz nüfu- 
sun üstünlüğünü savunmaya yarayan bir temel teşkil etmeye başlamasıdır. 
Huntington, zihinsel etkinlik ve üretime en elverişli iklim koşullarının bir ha- 
ritasını çıkarmaya kalkmış, en ideal konum olarak ise, ne hikmetse, uzun yıl- 
lar ders verdiği Harvard'ı işaretlemişti (bir diğer ideal konum ise Edinburgh 
yakınlarındaydı). Bu olaydan sonra, iklim sınıflandırması yapma girişiminde 
anca kendi yararını düşündüğü izlenimi oluşmuş ve gülünç duruma düşmüş- 
tü. Bununla birlikte, Huntington'un genel bulguları, tarımda verimlilik gibi 
meseleleri anlamamıza yardımcı olmuştur. ABD'yi 1930'larda kasıp kavuran 
muazzam kuraklık dalgasını düşündüğümüzde, tarım faaliyetlerinin kuraklık 
tehlikesi yüksek yerlere kadar götürülmesinin, kuraklığın ardından gelen top- 
lumsal felaketle bir ilgisi olduğundan şüphe yok. Steinbeck’in Gazap Uziim- 
leri adlı epik romanında Oklahoma ve Kansas'tan Kaliforniya'ya göçmüş 
olan kitlelerin deneyimini ölümsüzleştirmiştir. Bu göç de kısmen iklim olayla- 
rına bir cevap niteliği taşıyordu, ama hem romanda hem de tarihsel gerçekler- 
de görebileceğimiz gibi, Oklahomalıları yurtlarını terk etmeye zorlayan şey 
aslında tarım sektörünün makineleşmesiyle kuraklığın bir karışımıydı, ipo- 
tekli arazilere el koymaya can atan bankacıların da bu durumda parmağı ol- 
mustu.!9 Bu durumun günümüzdeki benzeri, New Orleans'ı 2005 yılında kı- 
rıp geçiren felaketinin müsebbibinin sırf Katrina kasırgası olduğunu düşün- 
mek olacaktır, sanki toplumsal-siyasi ve iktisadi koşulların olaylarla hiç ala- 
kası yokmuş gibi. Hiçbir felaketin salt “doğal” olmadığını görüyoruz.” 
Coğrafi belirlenimciliğin daha meşhur bir örneğini, coğrafyacı Griffith 
Taylor'un çalışmalarında buluruz. Taylor, 1920'lerde, Avusturalya'ya kitle 
göçünün teşvik edilmesi suretiyle bu kıtadaki nüfusun artırılması şeklindeki 
siyasi tasarıya çevre meselelerini sebep göstererek kuvvetle karşı çıkmıştı. İk- 
limin, suyun ve toprağın şartlarına ilişkin sağlam temelli bilimsel bilgilere 
başvuran Taylor, ayrıntılı ve bir hayli isabetli haritalar çıkarmış, bunlara da- 
yanarak, bu ülkenin barındırabileceği en yüksek nüfus dağılımı ve yoğunluğu 
konusunda çevreden gelen ciddi kısıtlamalar bulunduğunu savlamıştı. A vus- 
turalya'nın nüfus dağılımı ve yoğunluğunun 2000 yılında nasıl olabileceğini 


19 E. Huntington, Civilization and Climate, Yale University Press, New Haven, 1945; Huntington, 
Mainsprings of Civilization, Mentor Books, New York, 1965; D. Worster, Dustbowl: The Sout- 
hern Plains in the Great Depression, Oxford University Press, New York, 1979. 

20 P. O'Keefe, N. Smith, ve B. Wisner, “Taking the Naturalness out of Natural Disasters”, Nature 
260, 1976, s. 566-567; N. Smith, “Disastrous Accumulation”, South Atlantic Quarterly 106, sa- 
yı 4, 2007, s. 769-787. 
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gösterdiği nihai haritasında bugün ülkedeki nüfus göstergelerini önceden tah- 
min olması dikkat çekicidir. Fakat 1920’lere gelindiğinde, bir Promete eda- 
sıyla teknolojinin zaferini savunan düşünce, beyaz ırkçı sömürgeci yerleşimci- 
lerin zihniyetiyle birleşerek, Avusturalya'yı milyonların kaynaştığı bir ülke 
olarak gösterip ABD'nin karşısına rakip çıkarmıştı. Taylor'un metinleri bu 
bağlamda popüler medyadaki muhaliflerinin öyle bir hiddetine uğramıştı ki, 
yazar Sydney Üniversitesi'nden, aslında ülkeden de, kovulmuş, daha sonra 
Kanada'ya yerleşmiş ve orada “dur-kalk belirlenimciliği” adını verdiği bir 
fikri savunmaya koyulmuştu. Taylor, insan toplumlarının, çevrenin belirleyi- 
ci etkilerinden kaçınmasının mümkün olduğunu bu sefer teslim etmiş, ama 
çevrenin getirdiği kısıtlama ve denetlemeye uzun vadede illa ki boyun eğece- 
gimizi, bunun kaçınılmaz olduğunu öne sürmügtür.?! Bugün birçok çevreci- 
nin yaklaşımı böyledir. Taylor'un Avusturalya'daki yerleşim órtüntülerine 
ilişkin öngörülerinin daha sonra ortaya çıkan gerçeklikle örtüşüyor olması, 
yazarın kuramsal duruşunu destekler gibidir. Gelgelelim, bundan şöyle bir 
sonuç da çıkmaktadır: Yoğun enerji tüketen ve fosil yakıta dayanan kentleş- 
me biçimlerinin dinamikleri ile Avusturalya'nın küresel işbölümü içindeki, ti- 
caret ilişkileri içindeki, göç akışları içindeki (bugün hâlihazırdaki coğrafi da- 
ğılımı üretmiş olan öğelerden yalnızca birkaçıdır bu saydıklarımız) konumu 
çevrenin belirlediği nedenlere atfedilebilir veya bu kadar çarpıcı olmayan bir 
sonuca değinmek gerekirse, bütün bunların, çevrenin dayattığı kısıtlar içeri- 
sinde zaten içeriliğini düşünülebilir. Eğer Taylor, hatta genişleterek söylersek 
Diamond ile Sachs, geliştirdikleri çevreselcilik düşüncesinde bilimsel ciddiyet 
taşıyor olsaydı, çevrenin koşullandırdığı durumların, olguların açıklama bek- 
leyen neticeleri üzerinde edilgen değil, etken bir rol oynadığı süreçleri tespit 
edebilmeleri gerekirdi (çevrenin birtakım koşullar dayattığı kesindir, bunları 
gerekli koşullar diye görmezden gelmek asla mümkün değildir). İki öğe ara- 
sında kurulan bağıntı ile bağdaşlaşmanın işaret ettiği bir gerçek bulunuyor 
olabilir (örneğin, sigara içme alışkanlığı ile akciğer kanseri, veya su rezervle- 
rinin kalitesi ile mide kanseri arasındaki gibi), ama olguları üreten gerçek me- 
kanizmalar ve süreçler tespit edilene değin, çevrenin belirleyici olduğu savı ta- 
mamiyle spekülatif kalır, çevrenin getirdiği kısıtlar ise belirleyici olmaktan 
çok olumsal nitelikte durur. Mesela Diamond'un düşüncesini ele aldığımızda, 
sahil şeritlerinin siyasi örgütlenme üzerinde etki sahibi olmasına aracılık eden 
mekanizmaları göz önüne sermeye yönelik hiçbir çaba sarf etmez. 


21 Griffith Taylor hakkında ayrıntı için bkz. J. Powell, An Historical Geography of Modern Austra- 
lia, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, s. 129-149. 
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Sıkı bir çevre belirlenimciliğinden çıkıp (insan girişimciliğine ilişkin 
birkaç fikri ortaya saçtıktan sonra) insan eyleminin tamamen özgür olduğu 
düşüncesine varan (hafif kısıtlardan bir hâle, eylemleri sarar gerçi) devamlı 
bir sav mevcuttur. Örneğin, Taylor'un dur-kalk belirlenimciliğine benzer bir 
fikri ele alan Arnold Toynbee, en büyük yapıtı The Study of Civilization'da 
(Uygarlık Üzerine Bir İnceleme] bu belirlenimciliği, karşılaşılan güçlüklere 
yanıt verme olgusuna dönüştürür. Toynbee'nin düşüncesi oldukça sadedir: 
Farklı coğrafi çevrelerde farklı güçlüklerle karşılaşılır, ancak bu güçlüklere 
karşı geliştirilen çözümler farklı insan yetilerine ve güçlerine bağlı olacaktır 
(mesela Kant'ın bahsettiği türden insan “karakteri” ya da Sachs’in Çin'in ge- 
lişimine değindiği ilk metinlerinden birinde bahsettiği devlet politikası tercih- 
leri). Benzer çevre koşullarına verilen farklı yanıtlara değinen Toynbee, savı- 
nı bu şekilde tanıtlamış olur, ancak, Oscar Spate’in belirttiği üzere, Toyn- 
bee'nin “benzer” addettiği bölgeler arasında büyük farklar vardır. Nil ile Rio 
Grande'nin nehir ortamlarının benzer olduğunu, dolayısıyla da aralarındaki 
insani gelişmişlik farkının, insan tepkileri arasındaki farklarla açıklanabilece- 
gini söylediğimizde, ölçüyü cidden kaçırmış oluruz, üstelik bu iki nehir yata- 
ğı arasındaki fizik farkların gelişigüzel bir incelemeyle bile su yüzüne çıktığı 
düşünülünce.22 Ama burada bir kez daha, insan eyleminde bir fark yaratan 
çevresel farklılığın tam olarak ne olduğuna nasıl karar vereceğimiz sorunu 
karşımıza çıkar. 

Yelpazenin öteki ucunda tependen tırnağa farklı bir düşünce ekolü bu- 
lunur. “Olanakçılık” adını büyük ölçüde Fransız tarihçi Lucien Febvre'den 
alır. Febvre, 1910'da şu meşhur sözleri sarf etmişti: “Gereklilik diye bir şey 
yoktur, her yerde olanaklar vardır; insan, bu olanakların efendisi ve nasıl kul- 
lanılacaklarını belirleyen yargıçtır.” Olanakçı düşüncede sebep-sonuç ilişkisi 
ters yöne çevrilir. “Erkek doğa anaya hükmeder,” dilediği gibi şekil verir (es- 
kiden insan-doğa ilişkisi bu cinsiyetlerle betimleniyordu). Francis Bacon ile 
Descartes, “(eril) insanın” bilim, mühendislik ve teknoloji aracılığıyla doğaya 
hükmetme potansiyelini göklere çıkarmıştır. Bir Promete edasıyla dile getiri- 
len böyle bir düşünce, her şeyin, ama her şeyin, olanaklı olduğunu nadiren id- 
dia eder, ama insanın yapıp ettiklerinin teknolojiye, maliyete, paraya, insanın 
örgütlenme biçimine, kültürel tercihlere ve benzeri etmenlere temelden bağlı 
olduğunun altını çizer. Dağları yerinden oynatmak olanaklıdır, ama önce bir 
tahvil ihracı çıkarmak gerekir, diye taşı gediğine koyar coğrafyacı Isaiah 


22 O. Spate, “Toynbee and Huntington: A Study in Determinism”, Geographical Journal 118, 1952, 
s. 406-428. 


256 ikinci kısım: coğrafi bilgi biçimleri 


Bowman.?? Marksist gelenek içerisinde, dünyaya Prometevari bir edayla 
yaklaşmanın, üretime kilitlenmiş bir zihniyetle yaklaşmanın bol bol örneği 
bulunur; bu tür yaklaşımlar Sovyetler'de Stalin döneminde pratiğe dökülerek 
somutlaştırılmış, kimi zaman feci neticelere yol açmıştır. Hatta bunlar bilim- 
sel araştırmaları da etkilemiştir; bunun ünlü örneği Lysenko olayıdır. Lysen- 
koculuk, kırk yıl boyunca Sovyet tarımbilimini, sonradan edinilen niteliklerin 
bir sonraki nesle aktarılabilir olduğu şeklindeki sahte dogmanın içine hapset- 
mişti (o zamanlar Fransız Komünist Partisi'ne üye olan Lefebvre bu görüşe 
onay vermeyi reddetmişti). Böyle bir Prometeci bakış açısını Marx'ın kendi 
metinlerinden çıkarsamanın doğru olup olmadığı sorusu ise güncel bir tartış- 
madır. Olanakçılığın diğer türleri çok daha sınırlıdır. Örneğin, Fransız coğ- 
rafyacı Vidal de la Blache, Fransa'nın her bir bölgesindeki (Breton'dan Bur- 
gonya'ya) o bölgeye özgü peyzajların insan eliyle inşa edildiğini kabul eder et- 
mesine fakat bölgelere ayırma işlemini gerçekleştirirken insan eylemi, nihaye- 
tinde ayırıcı bir bölge kişiliğiyle buluşmuş, böylece doğanın sunduğu olanak- 
larla uyumlu sembiyotik bir ilişki içine girmiştir. Bölgelerin bu şekilde ayrı 
ayrı oluşunun nedeni doğa değildir, bunları yontup çıkaran hep insan eylemi- 
dir.2 Bu fikir kimi zaman, yedinci bölümde bahsetmiş olduğumuz genius lo- 
ci düşüncesinin bölgesel düzeydeki türeviymiş gibi gelir; insan eylemi doğal 
dünyanın asli ve içkin niteliklerini açığa çıkarmaktadır. Bölgelerdeki yeryüzü 
peyzajları ile kentsel biçimler, yıllar yılı insan yapıntısıyla sabırla yoğrulmuş 
sanat eserleri olarak görülür. 

Bu görüş oldukça iyi niyetli olmakla birlikte, insan eyleminin en başta 
amaçlamadığı bazı neticelere yol açtığından şikayet eden pek çok metne tezat 
düşer. Çevredeki değişmelerin tarihsel coğrafya içinden incelenmesine öncü- 
lük etmiş olan olağanüstü coğrafyacı George Perkins Marsh bu noktaya 1864 
kadar erken bir zamanda temas etmiştir. Marsh, doğal çevrede yaşanan de- 
gişmelerin doğal mı, yoksa insan kökenli mi olduğunun çoğu zaman çok zor 
ayırt edilebildiğini kabul ediyor fakat “insanın yeryüzünün şeklini değiştiren 
birçok faaliyette bulunduğuna kesin” gözüyle bakıyordu. Bugün etrafımızı 
kuşatan coğrafyanın büyük kısmı insan etkinliğinin ürünüdür (Diamond ile 
Acemoğlu bu fikre tamamen yabancıdır). İnsanın doğa üzerinde gerçekleştir- 
diği değiştirme hamleleri kendi çıkarlarına her zaman aykırı olmamasına rağ- 


23 G. Tatham, “Environmentalism and Possibilism”, Geography in the Twentieth Century içinde, 
der. G. Taylor, Methuen, Londra, 1952, s. 128-164. 

24 P.Vidaldela Blache, Principles of Human Geography, Constable, Londra, 1926; K. Archer, “Re- 
gions as Social Organisms: The Lamarckian Characteristics of Vidal de la Blache’s Regional Ge- 
ography”, Annals, Association of American Geographers 83, 1993, s. 498-514. 
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men, insan, yani bizler, doğanın bize “yalnızca kullanım için sunulduğunu, 
bırakalım arsızca atığa çevirmeyi, doğayı tüketme hakkımız bile olmadığını” 
sık sık unuturuz (Margaret Thatcher bile benzer bir fikri dile getirmişti, gerçi 
onun böyle söyleme nedeni kömür madenlerini kapatma ve Britanya'daki 
emek hareketinin çoktandır tutunduğu dal olan Madenciler Birliği'ni tasfiye 
etme amaçlarını eyleme dökerken göz boyamaktı). İnsan eylemi, “doğanın 
uyumunu, uyuşmazlığa” dönüştürür, der Marsh. İnsanın doğayı değiştirme- 
ye yönelik kasıtlı hareketleri, “bunlardan çıkan kasıtsız, olumsal sonuçlarla 
karşılaştırıldığında, üstelik bin bir tür zararlı neticeleri de göz önünde bulun- 
durulduğunda, solda sıfır kalir.”?5 Engels de aynı noktaya değinmiştir: “İn- 
sanın doğa üzerinde kazandığı zaferleri düşünüp de kendimizi o kadar da 
göklere çıkarmayalım, zira bu zaferlerin her biri gelip bir gün bizden öç alır. 
Her bir zaferin ilk önce beklediğimiz sonuçları verdiği doğrudur, fakat sonra- 
sında olup bitenler çok daha farklıdır, zaferimizin öngöremediğimiz etkileri 
çoğu zaman ilk verdiği sonuçları geçersiz kılar.... Dolayısıyla, olayların izledi- 
ği her aşamada şu gerçeği anımsarız: Bizim doğa üzerindeki hükmümüz, ya- 
bancı bir halkı boyunduruğu altına sokmaya gelen bir fatihin, doğanın dışın- 
da duran birinin hükmü gibi değildir asla; biz, et, kemik ve beynimizle doğa- 
ya aidiz, doğanın göbeğinde var oluruz. Doğa üzerinde hâkimiyet kurabilişi- 
miz, doğanın kanunlarını öğrenebilen ve doğru olarak tatbik edebilen yara- 
tıklar oluşumuz bakımından diğer yaratıklar karşısında önceliğimiz olmasın- 
dan gelir.”26 

Toplumlar, var kalmalarına olanak tanıyan ekolojik koşullar ve çevre- 
de güvenle yerleşebilecekleri oyuklar yaratmaya çabalayabilir, ama bunu ya- 
parken ekolojik düzende amaçlamadıkları neticelere yol açmaktan kaçına- 
mazlar. İnsan etkinliğini desteklemesi bakımından, söz konusu amaçlanma- 
mış neticelerin hepsinin her yerde kötü etkiler yaratmadığı görülür (tarımsal 
üretimi artırmasından ötürü küresel ısınmadan yarar sağlayacak bölgeler var- 
dır, mesela Sibirya. Ama öteki bölgeler, ABD'nin Orta Batı bölgeleri gibi, bir 
hayli mağdur olabilir). Bununla birlikte, kuzey kutbunu kat eden gemi sefer- 
lerinin ucuzlamasıyla (bu gelişmeyle beraber Rusya, bir kıyı şeridine kavuşa- 
caktı; Sachs bunu ülkenin kalkınabilmesi için elzem görmüştü) tüm dünyada 
deniz suyu seviyesinin bir metre veya daha fazla yükselmesi gibi küresel neti- 
celeri tetikleme olasılığını tahayyül etmek güçtür. 


25 G. Marsh, Man and Nature: Or, Physical Geography as Modified by Human Action, Harvard 
University Press, Cambridge, Mass., 1965. 
26 Akt. Harvey, Engels, Justice, Nature and the Geography of Difference, s. 184. 
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Konu çevrenin belirleyiciliği olunca, kanaat ölçeği çevresel belirlenimci- 
likten başlayıp dur-kalk belirlenimciliğine, güçlük-yanıt ilişkisine ve insanın 
doğa üzerindeki hâkimiyetine dek uzanır, ama sonra istenmeyen neticeleri ve 
doğanın öcünü kederle anlatmaya koyularak dönüp dolaşıp kendi üstüne ka- 
panır. Frankfut Okulu adı verilmiş olan toplum bilimcileri grubunun 1960'lar- 
daki etkili bir üyesi olan Herbert Marcuse, tartışmayı bir adım ileri taşımış, 
doğanın tahakküm altına alınmasının öteki insanlar üzerinde, hatta insan do- 
ası üzerinde tahakküm kurulmasına yol açmasının kaçınılmaz olduğunu sa- 
vunmustur.?” Ne var ki, bu meseleye yaklaşımların hepsinde aynı ortak fikir 
göze çarpar; “insan” ve “kültür” ile “doğa”, “çevre”, hatta “coğrafya” ara- 
sında apaçık bir analitik ayrım bulunduğu fikri. Neden-sonuç ilişkisinde okun 
hangi yönü gösterdiği konusunda, karşılıklı etkileşim ve geribildirimin derece- 
sinin ne olduğu konusunda fikir ayrılıkları mevcut olmakla birlikte, olgular ile 
değerler, şeyler ile zihni yapılar, fizik dünya ile gayrimaddi dünya arasındaki 
Descartesçı/Kantçı ikili karşıtlıklar, “insan” ile “doğa” arasındaki bitmek bil- 
mez bir mücadele olduğu fikrini ve saydığımız bu bağımsız mevcudiyetler ara- 
sında bir neden-sonuç ilişkisi bulunduğu varsayımını taşır ve aktarır. Kant'ın 
coğrafyayı antropolojiden ayırması işte bu bağlamda mantık kazanır, zira coğ- 
rafya, toplum düzenlerini bir oraya bir buraya sürükleyen doğa kuvvetlerinin 
okyanusu içerisinde savrulan, örselenen insanın doğanın sistemi içinde araştı- 
rılmasıdır; antropoloji ise insanların kendilerini faal özneler olarak nasıl kur- 
duklarının, (Kant'ın deyişiyle) doğanın verdiği mizaçlarından nasıl kişilik özel- 
likleri çıkarıp ilk başta varolan çevre koşullarının eksikliklerini aşarak farklı 
bölgeleri ortak bir yaşama sokmaya başladıklarının (Vidal de la Blache, yeryü- 
zünün bölgelere ayrılma sürecini böyle işlemişti), hatta toplum ve doğa ilişki- 
lerini yeniden şekillendirirken nasıl kozmopolit bir ussallığa doğru ilerledikle- 
rinin (Ulrich Beck’in ütopyacı hayalidir) incelenmesidir. 

Doğa ile insan veya doğa ile olgular arasındaki ilişkilerin her tür yoru- 
munu o halde, ciddi bir eleştirel tetkik merceği altına alınmalı, yalnızca ikna 
ediciliği ve “hakikat değeri” değil, siyasi ve ideolojik içerimleri de incelenme- 
lidir. Diamond'un kitabının kodaman siyasetçilerden topladığı övgü ile genel- 
de elde ettiği başarı (PBS kanalında ufak çaplı bir dizi uyarlaması yapılmıştı) 
yalnızca bilimsel doğruluğa ilişkin bir mesele değil, aynı zamanda siyasi bir 
sorundur. Çevreyi esas alan (ya da genetiği, ırkı, kültürü esas alan) yorumla- 
rı, sırf siyasi içerimlerinden rahatsız olduğumuz için veya baştacı ettiğimiz 


27 W.Leiss, The Domination of Nature, Beacon Press, Boston, 1974. 
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ideolojik inançları rencide ettikleri için bir kenara atamayacaksak da, birta- 
kım iktidar sahibi mercilerin Diamond'un yazdıklarına siyasi düzlemde istek- 
le sarılması ve bunları yaymaya hevesli olması dikkatimizi temel bir siyasi so- 
runa çekmelidir: Doğa ile, çevre koşulları ile olan ilişkimizin, eylemlerimizin 
ana belirleyicilerinden olduğunu nasıl anlarız? O halde, eleştirel çözümleme- 
mize nasıl başlamalı ve nasıl ilerlemeliyiz? 


ŞEYLERİN DOĞAL DÜZENİ 
“Coğrafya” fikrine sıkı sıkıya bağlı olan doğa ile çevre gibi sözcükler, tıpkı 
uzam ve yer sözcükleri gibi, ihtilaflı ve tartışmaya açık olup birden fazla an- 
lam barındırırlar. Raymond Williams, bilindiği gibi, “doğanın içerdiği insan- 
lık tarihinin olağanüstü seviyede olduğunu, bu olgunun genellikle fark edil- 
mediğini” belirtmiştir, bu insanlık tarihi “hem karmaşık hem de değişkendir, 
diğer fikirler ve deneyimler değiştikçe o da değişmektedir.”28 Olgunun “fark 
edilmiyor” olması belirli sıkıntılar doğurur, zira Arthur Lovejoy'un, “bir bi- 
reyin veya bireyler neslinin düşüncesinde işleyen” ama “bir çağın başat zihni 
eğilimlerini” tanımlayan, “tamamen aleni olmayan varsayım veya az çok bi- 
liçdışında kalan zihin alışkanlığı” adını verdiği kavramları tespit etmek güç- 
tür. Diamond'un metinlerinde ürettiği türden, fark edilmez anlam kaymaları 
çevrede ve siyasette çeşitli neticelere yol açabilir. Bunun nedeni ise bu anlam 
kaymalarının tam da devlet politikaları ve eylemlerinin bünyesine katılması- 
dır: “Kendi başına sözcüklerin, tarihte bir güç olarak ortaya çıkıp bağımsız 
eylemde bulunabilmesi büyük ölçüde muğlaklıklarından kaynaklanır. Bir 
kavram, ifade veya formül, sırf anlamlarından bir tanesi veya içerdiği düşün- 
celerden bir tanesi başat inançlara, değer kıstaslarına, belirli bir çağın beğeni- 
lerine yakın olduğundan geçerlilik kazanabilir, kabul görebilir. Böylece, bu 
kavram, ifade ve formüllerin geri kalan içerimleri, onları kullanan kişilerce iyi 
ayırt edilmediğinden, zamanla anlam sisteminin egemen öğeleri halini alabi- 
lir, dolayısıyla da inançların, değer kıstaslarının ve beğenilerin değişmesine 
katkıda bulunabilirler. Doğa’ sözcüğünün, bu türden bir vakaya olağanüstü 
bir örnek teşkil ettiğini söylemeye dahi lüzum yoktur. "?? 

Doğanın ne demek olduğu sorusu etrafında şekillenen mücadele, an- 
lambilimin ötesinde bir şeydir. Marx'ın dahi teslim etmiş olduğu üzere, eğer 


28 R. Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford University Press, New 
York, 1985. Burada, şu kitabımda ortaya koyduğum genel savı izliyorum: Harvey, Justice, Natu- 
re and the Geography of Difference. 

29 A. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1964, s. 
7-14. 
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dünyaya ilişkin zihni tasavvurlarımız nihayetinde insanlık tarihini ve coğraf- 
yayı biçimlendiren maddi güçlere dönüşmekteyse, o halde doğa sözcüğünün 
anlamları üzerindeki çekişme, siyasi ve kültürel çatışmanın ön cephelerinden 
biri haline gelir. Kate Soper, What Is Nature? |Doğa Nedir?) adlı kitabında 
buna deginir.3? 

Aynı şekilde, çevre sözcüğü üzerine de çekişmeler mevcuttur, ama bun- 
ların nedenleri biraz farklıdır. Çevre, bir varlığı kuşatan, veya daha kesin söy- 
lemek gerekirse, bir varlığı etrafında mevcut olan ve o varlığın belirli bir an- 
da içinde bulunduğu halle alakası bulunan şey veya şeylerdir. Daha düz bir 
şekilde söylersek, çevrenin ne olduğunu tanımlarken merkez alınan varlığın 
uzamda “konumlanmış” oluşu ve kendi içindeki şartları, en az, o varlığı ku- 
şatan şartlar kadar önemlidir. Merkez alınan varlıkla onu kuşatan şeyler ara- 
sındaki alakayı değerlendirirken kullanabileceğimiz ölçütler büyük çeşitlilik 
gösterirken, varlığın karmaşık uzam-zaman düzenlenimleri içerisindeki ko- 
numuna bağlıdırlar. İş dünyasının önde gelen simalarının siyaset ve hukuk 
çevrelerine ilişkin kaygıları vardır, siyasetçilerin iktisadi çevreyle alakalı kay- 
gıları bulunur, kent sakinleri sosyal çevreleri hakkında endişelenirler, suçlula- 
rın kanun yaptırımı çevresiyle alakalı kaygıları olduğu kesindir, çevreyi kirle- 
tenler ise yasal düzenleme çevresinden endişelenirler. Her birimiz bir 
“çevre”nin içindeyiz (gerçi seyahat etmemizden ötürü, bu çevreler geçidir), 
bu yüzden de, sözü geçen “çevre meselelerinin” ne demek olabileceğine iliş- 
kin her birimizin az çok bir fikri vardır. Doğa ile çevre mefhumalarını birbi- 
riyle bağlantılandırıp “doğal” veya “coğrafi” çevre biçiminde bir kavram ya- 
rattığımızda (ki Diamond ile Sachs'in yaptığı budur), bu mefhumları aydınlı- 
ga kavuşturulması yerine önlerine perde çekilmesi sonucunun doğabileceği 
bir noktada, muğlaklıkları iyice koyulturken buluruz kendimizi. Geniş kitle- 
lerce kabul gören, görünürde yansız bir kavram olan “siirdiirebilirlik” kavra- 
mını, çevre tartışmalarında ifade etmenin ve yorumlamanın genellikle birbi- 
riyle çelişen sayısız biçimi olması örneğinde bu sorun sürekli göze carpmakta- 
dır. Gelgelelim, kafa karışıklıkları ve muğlak durumlar birtakım açık kapılar 
da bırakabilir, işte bu yüzden, A. Lovejoy'un da belirttiği gibi, eleştirinin ye- 
ni düşünme ve eylemde bulunma olanakları üretmesi mümkündür. Bunun ne- 
ticeleri ille de hayırlı olacak, ileriye götürecek diye bir şey yoktur, ayrıca bun- 
lar kozmpolitliğe duyulan ahlaki bir bağlılıkla kolay kolay uyuşmaz. Mesela 
diyelim ki münasip coğrafya bilgisi meselesine Diamond'un getirdiği yorum 


30 K. Soper, What Is Nature?, Blackwell, Oxford, 1995; N. Castree ve B. Braun (der.), Social Natu- 
re: Theory, Practice and Politics, Blackwell, Oxford, 2001. 
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doğru; o halde, küresel adalet düşüncesine Martha Nussbaum'un getirdiği ye- 
tiler yaklaşımı, bugün öncelikle üzerimize onca ağırlığını bindirmiş olan on 
bin yıllık bir tarihi silkip atmamızı önkoşul koşacaktır. 

Aydinlanma’dan sonra, doğa meselesi karşısında alınan tavır, genellik- 
le doğayı insan eyleminin dışında görmekten ve onu insan eyleminin mümkün 
olma koşulu olarak görmekten ibaret olmugtur?! Günümüzde doğayla ilgili 
sahip olduğumuz bilginin çoğunu bu kurumlu tavırdan türetildiği doğrudur, 
fakat ben kitabın ilerleyen kısımlarında buna karşı çıkacağım. Doğa ile kültür, 
zihin ile madde, doğal ile yapay gibi uzun ömürlü ikili ayrımlar buradan çık- 
mıştır. Bunun yanı sıra, doğanın karşıtı olarak emek, olguların karşıtı olarak 
değerler, insanın doğa üzerindeki hâkimiyetine karşı çevrenin veya genlerin 
belirleyiciliği gibi başka uzun ömürlü çekişmeler de oradan türemiştir. “Doğa- 
nın kanunlarına” dair elimizdeki değerli bilgileri bu yaklaşımla elde ettiğimiz- 
den ve bu yaklaşımdan çıkan ihtilaf ve ayrımlar ortak duyuya dayalı kanaat- 
lerimizin oluşmasında etkili olduğundan, bu bilgi türü ile ürettiği doğa düşün- 
cesini masaya yatırmak önemlidir. Sözkonusu yaklaşımın dayandığı temellere 
itiraz etmek, doğa kanunlarına ilişkin bize kazandığı önemli içgörüleri yadsı- 
mak anlamına gelmez. Ancak, Newton'un ve Descartes'ın mekanik dünya gö- 
rüşü, uzam ile zamanı mutlak olduğunu varsayar. Bu dışlayıcı varsayım bir 
kez kuruldu mu, Whitehead'in de öne sürdüğü gibi, “doğa”, oldukça kendine 
mahsus bir tarzda yeniden inşa edilir. Ölçme ve hesaplama işlerini kolaylaştı- 
ran mutlak uzam ve zaman kavramları, belirli teknoloji ve pratiklerin gelişti- 
rilmesine zemin teşkil eder; bu teknoloji ve pratikler, bir köprüyü inşa eder- 
ken, aynı köprüyü yerle bir etmek için tasarlanmış askeri teknolojiler kadar 
mekanik bir etki ve etkinlik sergiler. Mutlak dünya görüşü, (mutlak uzam ve 
zamanda ayrışmış) keşfedilebilir mevcudiyetlerin sebep teşkil eden failler gibi 
iş gördüğü, öteki mevcudiyetler üzerinde ölçülebilir etkilere yol açtığı ve böy- 
lelikle daha geniş düzenlemelerin (her ne kadar tek tek bireyler, adına toplum 
denen şeyin meydana gelişinden ontolojik olarak önce gelseler de) çıkmasını 
sağladığı bir modele zemin teşkil eder. Leibniz gibi düşünürer bu Newtoncu/ 
Kartezyen görüşe karşı çıkmış olmasına rağmen, genel eğilim Tanrı'yı bir baş- 
mühendis olarak, nihayetinde evrenin mekanizmasının kolunu çevirip kur- 
maktan başka bir rolü olmayan bir saatçi olarak görme yönündeydi. Descar- 
tes'ın mühendisi, akılcı hesaplar yapan, yansız gözlemlerde bulunan, “Tanrı 
gibi” isabetli elleriyle dünyaya hâkim olabilecek yetide bir başmimardı. 


31 Neil Smith'in, Uneven Development adlı eserinde öne sürdüğü temel sav budur. 
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Doğayı, insan etkinliğinin evrensel mümkün olma koşulu olarak gören 
Aydınlanma biliminin kurduğu dünya, liberalizm kuramıyla tutarlılık göste- 
riyordu (bunun en bariz kanıtı John Locke ile Newton arasındaki ilişkide gö- 
rülebilir). Dünya ile dünyadaki her şey düzleştirilmeli, homojenleştirilmeli, 
(Thomas Friedman yaptığı gibi) kavramsal açıdan, hatta fizik açıdan basitleş- 
tirilmeli, böylece Newton ve Descartes'ı izleyen bilimin mutlakçı fikirlerine 
uyum sağlamalıdır. Haşmetli Descartesçı mühendisin burun buruna geldiği 
her şeyin, (Whitehead'in ifade edebileceği üzere) eşdeğişme göstermesi ve 
ahenk içinde olması sağlanmalıdır. Doğanın evrenselleşmesini en kolay şekil- 
de sağlayabilecek etmenler özel mülkiyet hakları, metalaşma ve piyasa müba- 
deleleriydi; doğayı oluşturan unsurlara erişim istendiği gibi alınıp satılabilen 
bir şeydi, doğanın ardiyesi talan edilebilir ve insanın canının çektiği, arzu ve 
ihtiyaç duyduğu ne varsa, bu istekleri tatmin etmeye yarayan her şey buradan 
yağmayla alınabilirdi. Heidegger, bu bakış açısında doğayı kocaman bir pet- 
rol istasyonunu gibi görüldüğünden yakınmıştır. İşte, serpilmekte olan giri- 
şimci kapitalizm, böylesi algılara ve bunların olanak tanıdığı teknolojilere sa- 
rılabiliyordu, yol açtığı neticeler ise muazzam olmuştu. Toplumsal-ekolojik 
dünyanın tamamı böylelikle çarpıcı biçimde dönüşüme uğratılabilirdi, zaten 
öyle de olmuştur. 

Böyle bir bilim anlayışındaki sorun, hem parça bölük hem de indirge- 
yici oluşudur. Bu bilimin en iyi iş gördüğü yer, birbiriyle etkileşimde içinde 
bulunan ve davranışlarıyla bütünün davranışını belirleyen farklı parçalardan 
meydana gelen kapalı ve sınırları belli sistemlerdir (bu parçalar açıkça tanım- 
lanmış mevcudiyetler olarak ele alınır ve söz konusu bilim anlayışının mutlak 
uzam ve zaman kuramına neden bu kadar yaslandığını açıklarlar). Bu nitelik- 
teki bir bilim, açık sistemlerle ve göreli uzam-zaman süreçleriyle kolay kolay 
baş edemez (gerçi son tahlilde ikisiyle de baş etmesini öğrenmiştir, bunun için 
hesaplanabilir olanın matematiğini kökten yeniden düzenlemesi, Öklitçi ol- 
mayan geometrilere, sistemlere ve karmaşıklık kuramlarına başvurması ge- 
rekmiştir) bugüne gelindiğinde dahi ilişkiselliği kavrayabildiği söylenemez. 
Kapalı ve sızdırmaz böyle bir dünya sisteminin yapısı ve dinamikleri için ge- 
çerli olabilecek bulgular başka sahalara yansıtıldığında büyük bir tehlike baş 
gösterir. Marx, keskin bir yorum yaparak şöyle yazmıştır (bu yorumun Dia- 
mond için geçerli olduğu kesin): 


Doğa bilimlerinin soyut maddeci düşüncesinin, yani tarihi ve süreçlerini 
dışlayan bir maddecilik anlayışının zayıf noktaları, bu türden maddeci dü- 
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şünceleri dile getiren kişi ne vakit kendi uzmanlık sahasının dışına çıksa, o 
kişinin soyut ve ideolojik tasavvurlarından hemen belli olur.32 


Sosyal Darwinizmin tarihine ve bugün genetik belirlenimcilik ile kaos 
teorisine son çare olarak başvurulmasına baktığımızda, meslekten olmayan 
kişilerin doğanın kanunlarına ilişkin yerleşik kavramları alıp bunlara evren- 
sel hakikat muamelesi yaptıkları zaman belirli tehlikelerin ortaya çıktığını gö- 
rürüz. Örneğin, günümüzdeki çevre sorunlarını, termodinamiğin ikinci yasa- 
sıyla, yani entropinin gitgide artmasıyla açıklayanlar vardir.33 Enerji, kapalı 
fizik sistemler içerisinde zamanla dağılıp yok olur. Fakat buradaki sorun şu- 
dur: Eğer evrendeki tek önemli yasa bu olsaydı, ne büyük patlama meydana 
gelirdi, ne de (tüm uygarlık tarihini kapsayan) dünya gezegenindeki evrim sü- 
reçleri (ki bu süreçlerde enerji gitgide daha büyük miktarlarda yoğunlaşmak- 
tadır, gerçi yerel odaklarda toplandığını kabul etmek gerekir). Tabi bu gerçe- 
gin varlığı, çok çok uzun zamandır çeşitli biyolojik süreçler sonucunda dün- 
yada oluşan ve muhafaza edilen enerjinin gemi azıya almış kapitalizm tarafın- 
dan har vurup harman savrulduğunu, karbon (kömür) döneminde birikmiş 
olan enerjinin 19. yüzyılda başlayan kapitalist sınaileşmeye dayanak oluştur- 
duğunu, 20. yüzyılın ikinci yarısında ise kireç döneminde biriken enerjinin 
(petrol ve doğal gaz) ön plana geçtiğini ve böylece 21. yüzyıl sona ererken 
kullanılabilir enerji kaynaklarının halinin ne olacağı sorusunu doğurduğunu 
belirten çözümleme yönteminden ayrılmamızı sağlamaz. Oysa ağaçlar ve ka- 
buklu hayvanlar enerji saklayabiliyorsa, biz insanlar da saklayabiliriz. Enerji 
saklama işinde karşılaşabileceğimiz çok büyük teknik sorunlar mevcuttur, 
ama bugün kullanılmakta olan muazzam miktarlardaki saklanabilir enerji- 
nin, bize doğrudan güneşin sağladığı yıllık enerji bütçesinin genellikle yüzde 
S'inden azına denk geldiği gerçeği orada durmaktadır. Güneş tükenip bitene 
dek bu enerjiyi kullanma potansiyelimiz hep olacaktır. Yaşamımızı salt ter- 
modinamiğin ikinci yasasına (tekil ve sert bir yasadır bu) göre şekillendirme- 
miz gerektiği gibi bir önerme, davranışlarımızın bize genlerimiz tarafından 
dayatıldığı savını kabul etmemiz gerektiği iddiası kadar saçmadır. 

Termodinamiğin ikinci yasası, doğa bilimlerinin diğer büyük başarısı 
olan Darwin'in evrim kuramıyla derinden çelişmektedir. Prigogine ile Sten- 


32 K. Marx, Capital, 1. cilt, International Publishers, New York, 1967, s. 493. 

33 Emil Altvater, termodinamiğin ikinci yasasının getirdiği kısıtlamara yeterince riayet etmediğimi 
öne sürerek düşüncelerimi eleştirir. Bkz. E. Altvater, “Review of Justice, Nature and the Geograp- 
hy of Difference”, Historical Materialism 2, 1998, s. 225-235; Bu savin aşırı uca taşınmış hali şu- 
rada bulunabilir: K. Lee, Social Philosophy and Ecological Scarcity, Routledge, Londra, 1989. 
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ger, kitapları Order Out of Chaos'ta |Kargaşadan Çıkan Düzen) bu çelişkiyi 
açıkça tanır ve söz konusu bu iki kuramı, olasılıkçı kuramı uygulamaya dök- 
mek suretiyle barıştırmaya yönelik muazzam bir çaba sarf ederler. Onların 
aksine, Levins ile Lewontin, Descartesçılığı tamamen terk edip, uzam ile za- 
manın ilişkisel, göreli, hatta mutlak anlamlar kazandığı daha diyalektik bir 
savlama biçimini benimsemekten başka bir seçenek görmezler. Yedinci bö- 
lümde değindiğimiz, uzam ile zamanı konu alan savlar düşünüldüğünde, 
Whitehead'in gözlemlerini tekrar dile getirmek gerekirse, birçok bakımdan 
parlak bir başarı sayılabilecek ve mesele köprü yapmak ve yıkmak olduğun- 
dan yüzde yüz uygulanabilir olan Newtoncu/Kartezyen bilim anlayışı, doğa- 
yı teşkil eden şeyin ne olduğu sorusuna doğa bilimlerinin alanı içerisinden bi- 
le dört başı mamur bir yanıt vermeye çok sınırlı kalır. Fakat doğanın ne oldu- 
guna ilişkin tanım getirme işi doğa bilimlerinin tekelinde diye bir şey yok! Bi- 
limler birtakım amaçlar uğruna doğanın kimi veçhelerinin modelini çıkarır- 
lar. Bu modeller zaman içerisinde hem kapsam ve yerleştirme, hem de biçim- 
sel dil bakımından çarpıcı değişmeler geçirmiştir (mesela, belirlenimci mate- 
matikten olasılıkçı matematiğe ya da Öklitçi geometriden Öklitçi olmayan 
geometriye). Doğa bilimleri içerisinde zaman zaman büyük “paradigma de- 
ğişmeleri” gerçekleşmiştir (bugün bu değişmelere değinirken Thomas 
Kuhn'un ilk kez 1962'de basılmış olan ünlü eseri Bilimsel Devrimlerin Yapi- 
si'na gönderme yapıyoruz). Bunun yanı sıra, bilimsel faaliyetlerin toplumsal, 
siyasi ve kültürel temelleri gitgide daha iyi tanınmakta, böylece bilim insanı- 
nın yansız ve tepeden tırnağa nesnel bir gözlemci olduğu varsayımı tartışma- 
ya açılmaktadır.”* Örneğin, toplum yaşamından alınmış benzetmeler bilim- 
sel incelemede hayati bir rol oynamıştır (Darwin'in Malthus'un nufüs kuram- 
larına başvurması bu noktaya iyi bilinen bir örnektir). Bu yüzden, “doğa”, 
doğa bilimleri adı verilen alanlar içerisinde heterojen ve çoğu zaman hızla de- 
ğişen anlamlar kazanmanın yanı sıra, her seferinde çeşit çeşit toplumsal an- 
lamlarla dolup taşmaktadır. 

Yukarıda saydıklarımız bilimsel faaliyeti geçersiz kılmaz ya da “doğa- 
nın kanunlarını” anlama biçimimizde gerçekleşmiş olan hayret verici ilerle- 
melerden bizi uzaklaştırmaz. Ama bilimin bulgularından münasip toplumsal 
anlamlar çıkarırken daha dikkatli olmamız konusunda uyarıda bulunur. Me- 


34 I. Prigogine, ve I. Stengers, Order Out of Chaos, Shambhala, Boston, 1984; R. Levins ve R. 
Lewontin, The Dialectical Biologist, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1985; T. Kuhn, 
The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1962. Cografya ala- 
nındaki çağdaş düşüncenin harika bir değerlendirmesi için bkz. Castree, ve Braun, Social Nature. 


dokuzuncu bölüm: çevrenin doğası 265 


sela, Beck'in insan haklarını esas alan idealist kozmopolitlik anlayışını alıp, 
günümüzde insan genlerine dair elde edilen bulguların karşısına yerleştirdiği- 
mizde ne olur? Kimi hastalıkların genlerden geldiğinin keşfine vereceğimiz 
toplumsal ve siyasi yanıt ne olacaktır? Peki, bu fikri alıp insandaki saldırgan- 
lığın, şiddetin ve yırtıcı içgüdülerin genetik temellerine uyguladığımızda nasıl 
bir sonuç alırız? Genlerimize kodlanmış olan (Kropotkin'in iddia ettiği gibi) 
işbirliği ve yardımlaşma mıdır, yoksa (sosyal Darwincilerin genelde savladığı 
gibi) rekabetçi girişimcilik ve egemenlik mücadelesi midir? 


TÜRSEL VARLIK VE ŞEYLERİN BEŞERİ DÜZENİ 

Doğa kavramı heterojen, oynak ve doğa bilimlerinin perspektifinden bile ih- 
tilaflı ise, o halde insan doğası kavramının bunların da ötesinde olduğunu 
söyleyebiliriz. Genetik, nörobiyoloji ve evrim psikolojisi gibi alanlar, insanın 
doğuştan gelen yetilerine ve güçlerine ilişkin kavrayışımızı doğrudan ele ala- 
rak, zihin ile beyin, biyolojik ihtiyaçlar ile ahlak buyrukları arasındaki daha 
eski Descartesçı ikiliklerde gözenekler açarak onları geçirgen kılarlar. Türsel 
varlığımız, dikenli bir sorun gibi, hep bizimledir; Kant bu sorunu, coğrafya- 
nın bakış açısıyla (yani sorunun bize doğa tarafından doğa içerisinde verilmiş 
olduğu görüşü) antropolojinin bakış açısı (yani sorunun insanın yaratıcı gü- 
cünden türediği görüşü) arasında, eğreti bir ikilik şeklinde sallantıda bırak- 
mıştır. Benimsenen bakış açısı hangisi olursa olsun, Nussbaum ve Held'in 
varsaydığı gibi, biyolojik varlığımızın toplumsal uzantılarını hiç anlamaksızın 
bizi kozmopolit bir varoluşa götürecek bir tür ahlaki buyruğun peşinden gi- 
debileceğimiz fikri saçma görünmektedir. Oysa Nussbaum ile Held'in, üstelik 
toplum bilimleri ve beşeri bilimler sahasında uygulamalarda bulunan pek çok 
araştırmacının yaptığı budur. Bir baglanimna girme konusundaki gónülsüzlü- 
gü anlamak mümkündür, zira insan doğasının doğasına ilişkin tüm düşünce- 
lerde bulunan belirsizlikler, bu sahada yapılacak her tür açılımı hem tehlikeli 
(dinde, siyasette ve bilimde tehlikeli) hem de çetin kılar. Bunun neticesinde, li- 
beral, neoliberal ve kozmopolit kuramların neredeyse tamamında türsel var- 
lığımızın doğasına dair ciddi bir tartışmadan kaçınılmaktadır. 

Son yıllarda bu konudaki genel eğilime memnuniyetle meydan okuyan 
tek kişi E. O. Wilson olmuştur. Wilson, 1970'lerde sosyobiyoloji adını verdi- 
ği bir saha açmış, özellikle sol cenahtan sert muhalefetle karşılaşmıştır. Geniş 
kitlelerce okunan son çalışması Consilience [Bilgi Birlikteliği], biyolojik belir- 
lenimcilik yapmakla suçlanmaya devam etmektedir. Bana göre bu çalışma, 
kendi kendini kısıtlayan iki farklı inancı bir araya getirmeye çalışması nede- 
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niyle hatalıdır. İlki, Wilson'un indirgemeciliğe duyduğu mutlak inanç ve gü- 
vendir (yazar bunun bir inanç olduğunu kabul etmeye dünden razıdır). * Yil- 
dızların doğuşundan toplumsal kurumların işleyişine değin, tüm somut olgu- 
lar, her ne kadar uzun ve zahmetli bir dizi işlemin sonucunda da olsa nihaye- 
tinde fiziğin yasalarına indirgenebilen maddi süreçlere dayanır. ”?5 İkincisi, 
yazarın neden-sonuç şeklindeki açıklama modeline duyduğu derin bağlılıktır. 
“Davranış bilimlerinden geçip geriye doğru giderek biyolojiye, kimyaya ve ni- 
hayet fiziğe ulaşmayı” olanaklı kılan, “olguları birbiriyle ilişkilendiren ne- 
den-sonuç açıklamaları silsilesidir.”36 Düşüncesinin biçiminde neden-sonuç 
ilişkisine duyduğu bu bağlılık, Newton ve Descartes'ın düşüncelerindeki zıt 
ikilikleri (özellikle de zihin ile beyin ikiliğini) eleştirmesi ve kısmen reddetme- 
si, kavrayış için bir çerçeve olarak alınan mantıksal pozitivizmi kuvvetle red- 
detmesi düşünüldüğünce eğreti kalır. Wilson ayrıca, Descartes ve Kant'ın dü- 
şüncesinde inşa edilmiş olan uzam ve zamanın mutlakçılığını benimser (bu 
da, Whitehead'in de gözlemleyebileceği gibi, geliştirdiği doğa kavramını dü- 
pedüz etkiler). Mutlak kuram ise, Wilson'un neden-sonuç şeklindeki zincirle- 
me açıklamalarına zemin teşkil eder. Bununla birlikte, Wilson, günümüzdeki 
biyoloji bilimleri konusunda geniş kapsamlı bilgi dağarcığına sahiptir, bu 
yüzden, yazarın hem doğaya hem de insan doğasına ilişkin kavrayışımıza bu 
bulguları yedirme çabasından öğreneceğimiz çok şey vardır. Toplum bilimle- 
rinin insanın türsel varlığının biyolojik temellerine dair düşüncelerinin “baya- 
ğılığını” eleştiren Wilson'un işaret ettiği bu nokta, her ne kadar karikatür ni- 
teliğinde de olsa, ciddiye alınmalıdır. Ne var ki, yazarın siyasi duruşu son yıl- 
larda çevre sorunları konusunda tetikte olmamız gerektiği fikrine evrilmiştir; 
bu fikre göre bir hayvan türü olarak biz insanlar, öyle bir çeşit jeofizik ve ev- 
rimsel kuvvet haline geldik ki, “genetik evrim bilinçli ve iradi hale gelmek, 
böylece hayatın tarihinde yeni bir çağın habercisi olmak üzeredir.”37 Dolayı- 
sıyla bir tür çevre ahlakının savunuculuğunu yapmaya itilen Wilson, radikal 
çevreciliğin saflarına katılır. “ABD'deki muhafazakâr hareketin son yıllarda 
içine düştüğü yalancı sofuluk ve bencil özgürlükçülüğe” ve iktisatçıların muz- 
darip olduğu “miyopluğa” getirdiği sert eleştiriler, düşüncesindeki biyolojik 
indirgemeciliğe yüksek sesle yapılan itirazları yatıştırmaya yaramıştır. 
İndirgemecilik aslında ilkece hatalı değildir, indirgemeci olmaları ne- 
deniyle kimi savları kabul edilemez bularak savuşturan kişilerin düpedüz 


35 E. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge, Knopf, New York, 1998, s. 266. 
36 A.g.e., s. 266-267. 
37 A.ge.,5.270. 
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yanlış yaptığı ortadadır. Ne var ki, indirgemenin titizlikle tanıtlanması gere- 
kir. Tıpkı Marx gibi Wilson da, gerçekten bilimsel olan yegâne yöntemin, 
maddeci temelden (Marx'a göre bu temel, insan emeğini ilgilendiren pratikle- 
rin örgütlenme biçimidir, Wilson'a göre ise fizik kanunlarıdır) hareket ederek 
geri kalan her şeyin (kültür, sanat, hukuk, dil ve siyaset dâhil) “tahmini sen- 
tezine” ulaşan yöntem olduğunu düşünür. Fakat Wilson, sağlam temelli çalış- 
maları ve verdiği sayısız örnekle, o türden bir indirgemeciliğin ulaşılması ola- 
naksız bir hayal olduğunu göstermeyi hedeflemektedir. Sorun teşkil eden et- 
menlerden biri, meselede derine inildikçe karmaşıklığının katlanarak artma- 
sıdır. Ama bir diğer etmen de, genetik farklılaştırma pratikleri meselesinde 
(kültür uyarlamaları konusuna hiç girmiyoruz bile), eldeki seçeneklerin dalla- 
nıp budaklanarak sonsuz sayıya çıkmasıdır; bu da, belirli bir neticeyi önceden 
tahmin etmeyi olanaksız kılar. Aslında hem Marx hem de Wilson, diğer yön- 
de ilerlemenin çok daha kolay olduğunu kabul eder, örneğin maddi emek 
pratiklerine (Marx) veya fizik kanunlarına (Wilson) bakarak oradaki dini 
inançların “dünyevi çekirdeğini” görmek daha kolaydir.3® Yine de, Wil- 
somun tahayyülündeki gibi erişilmesi olanaksız bir tahmini sentez arayışı, 
birçok önemli keşfin başarılmasına kılavuzluk etmiş olup tıpkı ütopya fikri 
gibi yararlı bir işlev görmektedir. 

Wison, farklı uzam ve zaman ölçekleri içerisinde ve arasındaki (mutlak 
terimlerle tanımladığı) ilişkileri anlamanın öneminin altını ısrarla çizer. Biyo- 
loji bilimi içerisinde makrodan mikroya gidilir, sırasıyla “evrim biyolojisi, 
ekoloji, organizmanın biyolojisi, hücre biyolojisi, moleküler biyoloji ve 
biyokimya”dan geçilir. Wilson, bu bilgi sistemleri arasında bir “bilgi birlikte- 
liği” kurma çabası verirken dişe dokunur güçlüklerin önümüze dikilebileceği- 
ni kabul eder: “Bilgi birlikteliğinin derecesi, bir sahanın ilkelerinin diğer saha- 
ların ilkelerinin içerisine katlanarak bir teleskobun parçaları misali girebilme 
derecesiyle ölçülebilir.”39 Yazar, bunun verimli bir şekilde nasıl kullanılabi- 
leceğine dair pek çok örnek vererek bu türden bir indigermeciliğe (en azından 
biyoloji bilimleri için) sağlam bir savunu hazırlamaya çabalar. Gelgelelim, 
mikrobiyolojinin bulgularını evrim incelemelerinin bulguları içerisine geçir- 
mek, evrim süreçlerinin moleküler biyoloji ve biyokimya ile tetiklendiğini ve- 
ya açıklandığını söylemekle aynı şey değildir. İnsanda rastlanan fizik engelle- 
rin genetik kökenlerine ilişkin bulguları, “Özel (Engelli) Olimpiyatlar(1)” gibi 
bir organizasyonun nasıl kotarıldığına ilişkin kavrayışımla iç içe geçirebili- 


38 Marx, Capital, 1. cilt, s. 493-494. 
39 Wilson, Consilience, s. 83. 
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rim, ama bu organizasyonu ortaya çıkaranın genler olduğunu söyleyemem. 
Diamond'un bitki ve hayvanların ehlileştirilmesini konu alan çalışmasında 
öne sürdüğü düşünceler, günümüzdeki küresel eşitsizliği sorgulayışımızla iç 
içe geçebilir, ama bu eşitsizliği açıklamaya yaramazlar (bu arada Wilson, Di- 
amond'un bu çalışmasına cömert övgüler yağdırmıştır, herhalde kitabın yal- 
nızca ilk kısmını okudu da, kıyı şeritlerinin birtakım olguları belirlediği fikri- 
ne ilişkin saçma bölümlere henüz gelemedi). Sorun, Wilson'un, bilgileri iç içe 
geçirmeyi neden-sonuç ilişkisi kurmakla bir tutmasıdır (Marx neden-sonuç 
ilişkisi kurmaktan kaçınmış, bunun yerine diyalektiğe başvurmuştur), hal 
böyle olunca da birtakım güçlükler ortaya çıkmaktadır. 

Wilson, düşüncesinin ayrıntılarına indikçe, sıkı denetlediği indirgemeci 
yaklaşımı bırakıp daha yumuşak bir kuram olan epijeneze doğru kayar; bura- 
da epijenezi, “belirli bir organizmanın, miras aldığı genler ile içinde bulundu- 
gu çevrenin etkisi altında gelişmesi” olarak alır. Farklı çevre ve ortamların şe- 
killenmesinde kültür gitgide daha önemli bir rol oynamaktadur. Savları şöyle- 
dir: Organizmanın miras aldığı genler, epijenezin kurallarını hazırlar, ama 
kültür, bu genlerden hangilerinin hayatta kalıp çoğalacağını belirlemede etki- 
lidir. Başarıyla çoğalmış yeni genler epijenezin kurallarında değişiklik yapar, 
değişen kurallar ise organizmanın kültürden çeşitli öğeler aldığı kanalların yö- 
nünü ve etki derecesini değiştirir. Genler ile kültür eşzamanlı bir evrim geçirir, 
ama kültürün şekil verici rolü hep vardır. “Genlerin organizmaya taktığı yular 
ile kültürün rolünü şöyle daha iyi anlayabiliriz. Rekabet içindeki kültür norm- 
ları içinde hayatta kalıp daha kolay çoğalan birtakım normlar bulunur, böyle- 
likle kültür, genetik evrime paralel olarak ve genelde çok daha hızlı bir biçim- 
de evrilir. Kültür evrimi ne kadar çabuksa, genler ile kültür arasındaki bağ da 
o kadar gevşektir, ama bu bağ hiçbir zaman tamamiyle kopmaz. Kültür, or- 
tamdaki değişmelere çabucak uyum sağlar; değişmelere tekabül eden belirli bir 
genetik buyruk olmaksızın icat edilmiş ve nesilden nesle aktarılmış ince ayarlı 
uyum sağlama mekanizmaları aracılığıyla bunu gerçekleştirir. İnsan işte bu 
bakımdan diğer tüm hayvan türlerinden temel bir farkla ayrılır. 

Yukarıda bahsettiğimiz nokta, genlerin (kalıtım) ve kültürün (ortam) 
bir araya gelerek Wilson'un “eşevrim döngüsü” diye adlandırdığı şeyi oluş- 
turduğu diyalektik savlama kipine yakın durmaktadır. Wilson, daha da ileri 
giderek, “kültürün insan eyleminden türediği, insan eyleminin ise kültürden 
türediği varsayımında bir çelişki olmadığını” belirtir.*1 Yine de yazar, ne- 


40 A.g.e.,s. 128. 
41 A.g.e., s. 166. 
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den-sonuç ilişkisi modelini bir kenara bırakamaz, gevşeyip çözülen modelin 
gücünü tekrar tekrar göstermeye uğraşır. İnsan türü jeofizik ve evrimde gitgi- 
de daha çetin bir kuvvet haline geldikçe, çevrede muazzam dönüşümler kur- 
gulayıp bu kurguları uyguladıkça, genetiğin dayatma gücünün olguların ne- 
denini teşkil etmesi gitgide daha uzak bir gerçeklik haline gelir. Wilson'a gö- 
re, insanlık ve onu barındıran doğanın, yeterli niteliğini koruyarak hayatta 
kalabilmesi için insanın kültürel davranışının bilinçli bir şekilde denetlenme- 
si gerekir. Yazarın bu savında kafasının ne kadar karışık olduğu barizdir. Ne- 
ticede, “insan doğası ele avuca gelmeyen bir kavram olarak kalır, çünkü in- 
san doğasını teşkil eden epijenez kurallarına ilişkin kavrayışımız güdüktür.”2 

Wilson bize uzam ile zaman ölçeklerini ilgilendiren meselelere, bu öl- 
çekleri kat eder ve ölçek değiştirirken karşılacabileceğimiz sorunlara özel bir 
ihtimam göstermemizi öğütler, iyi de yapar. Toplum bilimlerinde, belirli bir 
takım araştırmacının çalışmalarında kullandığı belirli bir uzam ve zaman öl- 
çeğini, çözümlemede kullanılabilecek yegâne geçerli ölçek olarak görme şek- 
linde sıkıntılı bir eğilim vardır. Böyle bir eğilim kendine özgü indigermecilik 
biçimleri yaratır. Mesela bazı antropolog, coğrafyacı ve sosyologlar yerel et- 
nografik ölçeği veya bölgesel kültürel ölçeği tüm kavrayış biçimlerinin hakiki 
kaynağıymış gibi alırlar. Neden bu türden bir ölçek seçildiği bir bakımdan 
anlaşılabilir, zira kültürler arası farkların incelikleri en kolay bu ölçekte tes- 
pit edilebilir. Dolayısıyla, kültür farklılaşmasına dair olağanüstü aydınlatıcı 
ve bilgilendirici çalışmalar bu ölçekte üretilmiştir. Fakat bu noktadan, emper- 
yalizmi veya liberalizmi anlamanın tek yolunun yerel ölçekteki etnografik ay- 
rıntıların dağınıklığında iş görmeye çalışmak olduğu gibi bir anlam çıkarıldı- 
ğı zaman birtakım sorunlar baş gösterir. Etnografik ayrıntılar hiçbir zaman 
daha geniş kapsamlı savları düzgün yansıtmadığından, emperyalizmin veya 
neoliberalizmin makro ölçekli formülasyonlarının (ki bunlar kültürel terim- 
lerle değil, daha çok siyasi-iktisadi ve jeopolitik terimlerle ifade edilir) yanlış 
olduğu varsayılır.43 Buna karşılık, finans piyasalarında çalkalanan muazzam 
miktarlardaki artık likiditenin önemini yalnızca yerel ölçekli incelemelere ba- 
karak değerlendirmenin zor olduğu gerçeği, yerel ölçekli bilgilendirici çalış- 
maları (özellikle de iktisadi bunalıma karşı verilen kültürel yanıt biçimleriyle 
ilgili olanları) alakasız diye görerek, ne de olsa hikâyenin bütününe tâbi oldu- 
ğunu varsayarak savuşturmak adına kullanılamaz (bu likidite şirket birleşme- 


42 A.g.e.,s. 168. 
43 A. Tsing'in bu nokta haricinde dört dörtlük olan çalışmasından çıkan anlam budur. Bkz. A. Tsing, 
Friction: An Ethnography of Global Connection, Princeton University Press, Princeton, 2004. 
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leri ve satın alımlarına maddi kaynak sağlar, küresel fâiz oranlarını tüm za- 
manların en düşük seviyesine çeker, Arjantin'de, Endonezya'da ve şimdi de 
ABD'de yaşayan milyonlarca insanın günlük hayatını ciddi anlamda sekteye 
uğratarak inşaat sektöründe zaman zaman patlama dönemleri veya devasa 
ölçekli dönemsel bunalımlar tetikler). Bir ölçeğe diğer ölçekler kaşısında ta- 
nınması, eğer bu öncelik eğer siyasi arenaya taşınmasıydı bu kadar sorunlu 
olmazdı. Antropolog Escobar'ın ve Gibson-Graham ismini kullanarak ortak 
yayınlarda bulunan iki coğrafyacının çalışmalarında bu soruna rastlarız. Es- 
cobar ile Gibson-Graham, ölçek meselesinin sonucunda, siyaseti olanaklı kı- 
lan tek yer ve bakış açısının, “varlığın biricik hakikatine” meskenlik eden ye- 
rellik (yer) olduğunu iddia ederler.* Wilson'un doğru biçimde tespit ettiği 
üzere, bize düşen görev, farklı ölçeklerde iş görmek suretiyle, bir ölçekte top- 
lanan siyasi görülerle enerjiyi diğer bir ölçekte toplanan siyasi görü ve eyle- 
min “içerisinde geçirmenin” yollarını aramaktır (aynı noktayı Stoacılar ve 
Marx ile Engels de belirtmiştir, ben de Umut Mekânları'nda bunu önermiş- 
tim). Ancak, pek çokları gibi Neil Smith de, bu görevi yerine getirmenin tat- 
min edici veya genel kabul gören yollarını henüz bulamamış olduğumuzu be- 
lirtir.45 


DOĞANIN DİYALEKTİĞİ 

Wilson'un ortaya koyduğu itirazların gereğini yapmanın ve hedefleri gerçek- 
leştirmenin yolu neden-sonuç ilişkisine dayanan Descartesçı indirgemeci yak- 
laşımdan mı geçer yalnızca? Whitehead'in dile getirdiği türden, süreçleri te- 
mel alan bir felsefede veya diyalektikte başka seçenekler bulmak mümkün- 
dür. Diyalektik, bahsettiğimiz diğer seçenekten katbekat daha ihtilaflıdır. Bu- 
nu nedeni kısmen, diyalektikten laf açıldığı anda, akla kapalı ve hiçbir geçir- 
genliği olmayan bir muhakeme türü gelmesidir, örneğin Hegel'in ve Marx'ın 
yürüttüğü türden bir muhakeme veya daha da kötüsü, Stalin'in dünyaya mu- 
sallat ettiği dehşetengiz bir tür diyalektik maddecilik. Ne var ki, Roy Bhas- 
karın işaret ettiği gibi, diyalektik akıl yürütmenin birçok biçimi vardır; bun- 


44 A. Escobar, “Place, Economy and Culture in a Post-Development Era”, Places and Politics in an 
Age of Globalization içinde, der. R. Prazniak ve A. Dirlik, Rowman and Littlefield, New York, 
2001, s. 193-217; J. Gibson-Graham, The End of Capitalism (As We Knew It): A Feminist Cri- 
tique of Political Economy, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2006. 

45 D. Harvey, Spaces of Hope, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2000; N. Smith, “Geograp- 
hy, Difference and the Politics of Scale", Postmodernism and the Social Sciences içinde, der. J. Do- 
cherty, M. Graham, ve M. Malek, Routledge, Londra, 1992; E. Swyngedouw, “Neither Global 
nor Local ‘Glocalization’ and the Politics of Scale", Spaces of Globalization: Reasserting the 
Power of tbe Local içinde, der. K. Cox, Routledge, New York, 1997, s. 137-166. 
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ların hepsini alıptek bir sapkın türe dayanarak bir kenara atıvermenin makul 
hiçbir açıklaması yoktur.“ Bu, kişinin benimsediği diyalektik biçimini açıkça 
belirtmesini elzem kılar. İnsan-doğa ilişkisini düşünmenin, öğelerin birbirini 
dışlamasına dayanan bir ayrışma ilişkisi ve neden-sonuç ilişkisi dışında başka 
yolları da vardır. Mesela Spinoza, böyle bir ayrışmaya neden karşı durduğu- 
na ilişkin felsefi ve etik bir sav ortaya koymuştur (Spinoza'nın etkisi bugünün 
derin ekoloji düşüncesinde, ayrıca Negri ve Deleuze dâhil birçok düşünürün 
çalışmalarında hissedilmektedir). Frankfurt Okulu düşünürlerinden kimileri 
1930'larda doğa ile insan doğası üzerine giriştikleri incelemelerde daha diya- 
lektik formülasyonlara ulaşmaya çalışmışlardı.87 O dönemlerde aşağıdaki 
metni kaleme almış olan Christopher Caudwell, insanın doğayla ilişkisini 
şöyle görüyordu: 


[insan-doga ilişkisi) çift ayaklı bir süreçtir: Örgütlenen insanların çevreleş- 
mesi tüm insani değerleri (dil, bilim, sanat, din, bilinç) başlatmıştır; doğa- 
nın insanlaştırılması ise doğada maddi değişmelere yol açmış ve insanın 
gerçekliği daha geniş bir açıdan kavramasını sağlamıştır. Yani, insanlığın 
gelişmesi, insanın “doğal hal”den gitgide uzaklaşması değil, insan ve doğa- 
nın birbirine daha derinden nüfuz etmesidir. Burjuvazinin varsaydığı gibi 
tarih, kendinde insanın veya insan “doğasının” öyküsü değil, insanın do- 
gayla olan mücadelesi sonucunda bu ikisinin birbirinin içine daha derin bir 
şekilde geçmesinin öyküsüdür. İktisadi üretim sürecinin öyküsüdür bu. İn- 
sanın öyküsü, insanın özgürlüğü ve bireyliğinin, doğayla mücadeleyi hedef 
alan bir örgütlenmeye gitgide daha fazla maruz kalmasının öyküsü değil, 
örgütlenme araciligyla özgürlüğünün ve bireyliğinin büyümesinin öyküsü- 
dür.... Tarih, insan ile doğa arasındaki özne-nesne ilişkisinin incelenmesi- 
dir, yoksa ikisinin teker teker ele alınması değildir.*8 


Caudwell’in önerdiği tarih anlayışı, Diamond'un tarih anlayışıyla kök- 
ten farklılık gösterir. Üç nokta göze çarpar burada. İlki, “kültür” ile “doğa” 
arasındaki hududun gözenekli olduğu ve zaman içerisinde daha da geçirgen 
hale geldiği gerçeğidir. Doğa ile toplum ayrı ve biribine ters alanlar değil, on- 
ları içine alan bir bütünlüğün içerisinde dinamik bir birlikteliğe sahip iç ilişki- 
lerdir (epijenezdeki eşevrim döngüsünü ele alırken Wilson’un yararlandığı 
düşünce budur). İktisadi üretim ve yeniden üretimi inceleyen Caudwell, böy- 


46 R. Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom, Verso, Londra, 1993. 

47 Leiss, Domination of Nature; M. Jay, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt Sc- 
hool and the Institute of Social Research 1923-50, Little Brown, Boston, 1973. 

48 C. Caudwell, Studies and Further Studies in a Dying Culture, Monthly Review Press, New York, 
1971. 
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lece Descartes ve Kant’tan gelen zıt ikilikleri tasfiye etmiş olur. Dolayısıyla, 
Neil Smith'in altını çizdiği gibi, “doğanın üretilmesi” sürecinin yakından in- 
celenmesi (Lefebvre'in mekânın üretilmesi sürecini kavramsallaştırdığı şekil- 
de) yalnızca anlamlı bir çaba değil, aynı zamanda elzem bir çabadır.* İnsan- 
lar, emek faaliyetleri vasıtasıyla doğanın ve çevrenin üretilmesinde artan 
önemde bir rol oynamışlardır (bu gerçeği kabul eden Wilson endişe duyar). 
Yani, kavramsallaştırılması gereken şey, toplumsal-ekolojik bir dünyadır; bu 
dünya, farklı ölçeklerde işleyen ve birbiriyle kesişen envai çeşit toplumsal- 
ekolojik süreçler tarafından (bu süreçlerden hepsi değil ama bazıları insan et- 
kinliğini ve arzularını derinlemesine ifade eder) faal olarak biçimlendirilmek- 
tedir. Toplumsal-ekolojik dünyayı yaratan, koruyan ve tasfiye eden süreçler, 
cereyanlar ve ilişkiler, inceleme konusu edilmelidir. M.Ö. 8000 yılındaki coğ- 
rafi çevre o zamandan bu yana kökten değişmeye uğrayarak, bitki ve hayvan- 
ların ehlileştirilmesi yönünde ilk sarsak adımların atıldığı zamanki çevreden 
tepeden tırnağa farklı bir şeye dönüşmüştür (o dönem, insan eyleminin doğa- 
nın bazı veçhelerini, örneğin hayvan yetiştirme yöntemleri geliştirip kullan- 
ma, toprak üzerinde değişiklik yapma ve ateş kullanma vasıtasıyla, bilfiil 
ürettiği belirgin bir dönemdi). 

Bunların ötesinde, maddi pratikler (fizik iktisadi üretim), doğaya iliş- 
kin geliştirilen kavramlar (örneğin fen bilimleri, felsefe ve sanat dallarındaki 
kavramlar) ile dünyanın yaşantılanan bilinci (Caudwell’in deyişiyle “bütün 
insani değerler”) harekete geçirilip faal kılınmış olmalıdır. “Bizim kültürü- 
müzün evreni, [eski] Mısırlının evreninden farklı bir ortamdır”, zira maddi 
pratikler, kavramsallaştırma biçimleri ve insanın doğayla olan ilişkisini ya- 
şantılama tarzı hem uzam hem de zamanda kökten değişmeye uğramıştır, 
maddi çevrenin kendisi de değişmiştir. Üçüncüsü, bireyliğimizin ve özgürlü- 
gümüzün büyüyüp gelişmesi (yani toplumsal ilişkilerin dönüşmesi), doğadan 
ayrışan değil, doğayla etkileşim içinde olan ve iç içe geçen örgütlenme biçim- 
leri aracılığıyla başarılmıştır. Caudwell'in vurguladığı gibi insanlığın, bir za- 
manlar derinden bağlı olduğu doğaya gitgide yabancılaştığı, hatta ondan öz- 
gürlüğünü kazandığı fikri düpedüz yanlıştır. İnsan ile doğa arasındaki bağ za- 
man içerisinde güçlenir, insan ile doğa iç içe geçer. Neil Smith'in deyişiyle biz 
bugün, ““mütemadiyen? doğanın paraya ve metaya çevrilmesiyle uğraşıyo- 
ruz”; genetik malzeme ve biyolojik süreçler üzerinde özel mülkiyet hakkı id- 
dia ediyor, yeni kimyevi ve genetik bileşimler (mesela genetiği değiştirilmiş gı- 


49 Smith, Uneven Development. 
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dalar) ortaya çıkarıyoruz. Tarım alanları açmanın tarihinden insan kökenli 
iklim değişikliğinin tarihinden tutalım, her olgunun tarihi, bu etkinliklerin 
neticelerinin hem geniş kapsamlı hem de sorunlu olduğunu gösteriyor.59 Ör- 
neğin bugün muazzam ahlak meselelerini gündeme getiren gen mühendisliği, 
insanlığı evrim süreçlerinin kökünde iradi değişiklikler yapacak konuma ge- 
tiriyor, yani insanlık daha önceleri olduğu gibi yavaş genetik değişme süreçle- 
rini kullanmak zorunda değil. Bitki ve hayvan yetiştirme pratikleri ya da yeni 
türlerin ortaya çıkmasına elveren koşullar yaratarak çevrede kademeli olarak 
gerçekleşen dönüşümler yavaş genetik değişme süreçlerini oluşturuyordu. 
Öte yandan, doğal çevrenin gitgide daha fazla veçhesi, doğaya özel mülkiyet 
hakkı düzenleri ve piyasa mübadeleleri (karbon salımı izinlerinin alınıp satıl- 
ması gibi) dayatıldıkça, sermayenin dolaşım süreciyle birleşir. 

Caudwell, “tarihsel coğrafi maddecilik” adını verdiğim bir yaklaşımı 
temsil eder. B. Braun'un da belirttiği gibi bu görüş tepeden tırnağa Aristo kar- 
şıtıdır.51 Aristo, dünyanın ayrı ve özerk şeylerden oluştuğu (mesela yerler) 
fikrindeydi, bu şeylerden her birinin kendi özü vardı. Süreci temel alan felse- 
feler (örneğin Whitehead'in felsefesi) ile diyalektik bunun tam tersine, “öğe- 
ler, şeyler, yapılar ve sistemlerin, onları meydana getiren, ayakta tutan veya 
baltalayan süreç, akış ve ilişkilerin dışarısında veya bunlardan önce var olma- 
dığı” kanaatindedir. Şeylerin değişmez özleri bulunmaz, çünkü, Whitehead'in 
kısa ve öz ifadesiyle, “gerçeklik süreçtir.” Veya, Levins ve Lewontin'in altını 
çizdiği üzere, her yerde heterojenliğe rastlanır, “değişme, tüm sistemlerin bir 
niteliği ve bütün veçheleridir.”52 Dolayısıyla, (Mathus ile Semple'in yaptığı 
gibi) yetkili merci olarak başvurabileceğimiz, (Promotecilerin yaptığı gibi) sa- 
vaşabileceğimiz ya da (ekolojik ütopyacıların yaptığı gibi) uyumlu bir ilişki 
kurabileceğimiz katı ve bağımsız bir tür “dış doğa” yoktur. Doğa ile toplum, 
kendilerinden büyük bir toplumsal-ekolojik bütünlüğün dinamikleri içerisin- 
de iç ilişkilerdir. 

Bu ilişkiyi çözümlemeye tekrar dâhil ettiğimiz zaman, Diamond'un 
önerdiği yaklaşımdan çok daha farklı türden bir tarihsel coğrafya elde ederiz. 
W. Cronon, Changes in the Land [Topraktaki Değişmeler] adlı kitabında 
böyle bir seçeneğin nasıl bir şey olabileceğine ilişkin bir fikir verir. Cronon, 
New England'da on bini aşkın yıldan beri yerlilerin topraklarını işgal etmek- 
50 N. Smith, “Nature as Accumulation Strategy”, Socialist Register, 2007, s. 16-36. 

51 B. Braun, “Toward a New Earth anda New Humanity: Nature, Ontology, Politics”, David Har- 
vey: A Critical Reader içinde, der. N. Castree ve D. Gregory, Blackwell, Oxford, 2006, s. 191-222. 


52 Akt. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, s. 48-57; Levins ve Lewontin, Di- 
alectical Biologist. 
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te ve ormanlardan yararlanmakta (yakma suretiyle ormanda tür çeşitliliğine 
elverişli olan uç şartları yaratma çabasında) olan bir sömürge yerleşimini res- 
meder. Sömürgeciler, bu doğayı el değmemiş, bakir, doğal, zengin ve yerliler 
tarafından pek kullanılmamış olarak görerek yanılmışlardır. Avrupa'nın idari 
teşkilat ve özel mülkiyet kurumlarının buraya aşılanmasının (beraberinde Av- 
rupa'ya mahsus bir servet birikimi hevesi de gelmiştir) yol açtığı ekolojik dö- 
nüşüm öyle muazzam olmuştur ki, yerli halklar yaşam alanlarından, dolayı- 
sıyla geçim kaynaklarından yoksun kalmışlardır. Yerlilerin kendi toplumsal 
ilişkileriyle kurdukları doğanın yok edilmesi, kültürlerinin de yok edilmesi 
anlamına geliyordu. Toprağın hem üstündeki hem de niteliğindeki değişme- 
ler, oldukça esnek bir göçebe üretim ve yeniden üretim tarzını korumayı ola- 
naksız kılmıştı. Bu süreç hakkında kafa patlatan Cronon, anlattıklarına can 
veren diyalektik ilkeleri önümüze serer (Diamond'un çalışmalarında bu ilke- 
leri göremeyiz, ama Wilson'un epijenez kuramında izlerini bulabiliriz). Eko- 
lojinin elle tutulur bir tarihi çıkarılacaksa bu, “çevre ile kültür arasında dina- 
mik ve devingen bir ilişkiyle, devamlılıklar kadar çelişkiler de üretmeye me- 
yilli bir ilişkiyle başlar. Dahası, çevre ile kültür arasındaki etkileşimlerin diya- 
ektik olduğunu varsayar. Verili bir anda insanların tercih edebileceği seçenek- 
lerin hangi aralığa yayılacağını belirleyen en başta çevre olabilir, ama sonra- 
sında kültür işin içine girip bu seçeneklere yanıt veren çevreyi yeniden şekil- 
lendirir. Yeniden şekillenen çevre ise kültürün yeniden üretilmesine ilişkin ye- 
ni bir dizi olanak sunar, böylece bu ikisinin birbirini belirleme sürecinde yeni 
bir döngü kurulmuş olur. İnsanların geçim kaynaklarını yaratmaları ve yeni- 
den yaratmaları, yalnızca #oplumsal ilişkilerdeki değişmeler bakımından de- 
gil, ekolojik değişmeler bakımından da çözümlenmelidir.”53 

Bu türden bir diyalektik, Descartes'ın ve Kant'ın zıt ikiliklere bölün- 
müş dünya görüşlerinde yüceltilen diyalektikten tamamiyle farklı bir yakla- 
şımdır. Marx'ın ilişkisel, süreç temelli, dinamik düşünme tarzını, ayrıca Spi- 
noza'nın, Leibniz'in ve başka birçok düşünürün geleneklerini alarak bir mer- 
kezde toplar. Bahsettiğimiz türden diyalektiğe, bugün David Bohm'un yo- 
rumladığı şekliyle kuantum fiziğinde, Maurice Wilkins'in mikrobiyolojiye 
yaklaşımında, ayrıca daha genel olarak Levins ve Lewontin'in biyoloji yakla- 
şımlarında temel bir önem atfedilmektedir. Günümüzde sinir bilimleri, “zihin 
ile madde” ayrımını tamamen bırakmış, araştırmalarını ilişkisel terimlerle or- 
taya koymaya başlamıştır (bunu E. O. Wilson bile kabul etmek zorunda ka- 


53 W.Cronon, Changes in the Land: Indians, Colonists and the Ecology of New England, Hill and 
Wang, New York, 1983, s. 13-14. 
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lır). İlaveten, ilişkisel düşünme tarzı, (Spinoza'dan etkilenen) Arne Naess’in 
“derin ekoloji” yaklaşımı ile (yine Spinoza’dan etkilenen) Michael Hardt ve 
Toni Negri'nin İmparatorluk adlı eserinde öne sürdüğü düşünceler vasıtasıy- 
la doğrudan siyaset alanına girmiştir.54 Bu, doğa ve çevre hakkında söz söy- 
lemenin geleneksel yollarından yaygın bir muhalif kültürün türediğine işaret 
etmektedir (Diamond ile Sachs, neden-sonuç ilişkisini esas alan çözümlemele- 
rinde bu noktaya güncel bir örnek teşkil eder). Siyaset yelpazesinde ekolojiyi 
konu alan kuramlar bugün çok daha diyalektik bir yaklaşıma bürünmüştür. 


TOPLUMSAL-EKOLOJİK DÖNÜŞÜMLERİN DİYALEKTİĞİ 

Şu halde, toplumsal-ekolojik dönüşümlerin dinamiklerini diyalektik bir yön- 
temle ele almanın daha sistemli bir yolu var mıdır? Bu soruya cevap verebil- 
mek için öncelikle hem burada uygun olan diyalektik yöntemle hem de masa- 
ya yatırılması gereken esaslı meselelerle yüzleşmemiz gerekmektedir. Bu esas- 
lı meseleler zaten ne zamandır işin içindeydi. Örneğin, Wennergen Sempozyu- 
mu'ndaki sunumları içeren “Man's Role in Changing the Face of the Earth” 
(Yeryüzünü Değiştirmede İnsanın Rolü] adlı yayına bakalim.®> 1955 yılında 
gerçekleştirilmiş olan bu sempozyumda antropologlar ve coğrafyacılar; dün- 
ya bilimcileri, felsefeciler, tarihçiler, plancılar ve ilahiyatçıların yardımıyla, 
insan eylemlerinden etkilenen çevrede meydana gelen dünya ölçeğindeki dö- 
nüşümlerin tarihsel coğrafyasının antropolojik ve coğrafi temellerini anlama 
çabası göstermişlerdi. Bizi, etrafımızı kuşatan dünyayı anlayabilmemizin coğ- 
rafi ve antropolojik koşullarını incelemeye çağıran Kant'ın davetine icabet et- 
meye yönelik o zamana dek sarf edilmiş en sistemli çabaydı bu sempozyum; 
kaldı ki bugün dahi birçok bakımdan aşılmayı beklemektedir. Sempozyumun 
konusu doğa ile kültürün eşevrimiydi, fakat vurgulanan daha çok kültürdü. 
Bu yüzden, sempozyumda, epijeneze ilişkin bir kuram geliştirilmesini talep 
eden Wilson'un ruhunu görmek mümkündü, ama yazarın her şeyi genetiğin, 
hatta mikrofiziğin seviyesine çekme konusundaki ısrarı mevcut değildi (zira 
bu, 1955'te aşağı yukarı olanaksız bir fikirdi). Ancak, sempozyum sunumla- 
rından oluşan bu ciltlerde ortaya serilen kültür anlayışı, beklenebileceği üze- 


54 D. Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Ark Paperbacks, Londra, 1983; M. Wilkins, 
“Complementarity and the Unity of Opposites”, Quantum Implciations içinde, der. B. Hiley ve F. 
Peat, Routledge, Londra, 1987, s. 338-360; A. Naess, Ecology, Community and Lifestyle, Camb- 
ridge University Press, Cambridge, 1989; M. Hardt ve A. Negri, Empire, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 2001. 

55 W. Thomas (der.), Man’s Role in Changing the Face of the Earth, University of Chicago Press, 
Chicago, 1956. 
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re, Wilson'un kültür anlayışının çok daha ilerisindedir; bunun nedeni, sem- 
pozyumda, köken mitlerinin, dinin, simgesel pratiklerin ve inançların, insan 
toplumlarının kendilerini doğaya göre çok farklı görmesinde oynadığı önem- 
li ve güçlü rolün tanınmasıdır. Newtoncu/Descartesçı dünya görüşünün, dü- 
şünme tarzımızı Herbert Gutkind'in “Ben-Sen” ilişkisi diye adlandırdığı iliş- 
kisel bakış açısından çıkarıp yabancılaşmış ve kişisizleşmiş bir “Ben-Nesne” 
şeklindeki nesnel bakış açısına soktuğu açıkça kabul edilir (The Death of Na- 
ture [Doğanın Ölümü) adlı eserinde Carolyn Merchant’in öne sürdüğü femi- 
nist kuramın öncesinde benzer bir fikir böylece belirtilmiş olur, ki bu eserin 
iskeletini kuran Francis Bacon'un devrim yaratan görgül yaklaşımıydı). Wil- 
son'un doğanın kültürel evrime geçirdiği yuların zamanla gevşediği ve insanın 
doğa üzerindeki etkisinin çarpıcı bir biçimde artarak nihayetinde insanı ev- 
rimde önemli bir kuvvet haline getirdiği savı öngörülü bir savdır. Gelecekte 
ne yöne evrileceğimize sorusuna yönelik daha bilinçli ve daha sorumlu dav- 
ranmamız gerektiği tespiti elli yılı aşkın bir zaman önce de önemli bir endişey- 
di, bugün hâlâ tekrar tekrar dile getirilen bir fikirdir. 

Wennergen Sempozyumu'ndaki sunumlarda eleştirilecek pek çok nok- 
ta bulunuyor. Örneğin toplumsal cinsiyet sorunu (sempozyuma katkıda bu- 
lunanlar arasında bir kadın bile yoktu), sömürgecilik ve süregiden emperya- 
list pratikler gibi çok önemli toplumsal ve siyasi sorunlar karşısında hiçbir 
kaygı güdülmemiş olması hayret verici. Bırakalım kapitalizmin bunalıma me- 
yilli karakteri ve küresel ölçekte yayılışı gibi yüklü konuları, Soğuk Savaş'ın 
dinamikleri veya devletlerin kendi kaderlerini çizme mücadelelerinden bile 
bir defa olsun bahsedilmemistir. Ne de olsa tarih 1955'ti, yani ABD'de Mc- 
Carthyciliğin tavan yaptığı, Princeton Üniversitesi'nin kutsal salonlarına bile 
sansür pratiklerinin uzandığı (genelde özsansür) bir dönemdi. Bunun sonucu 
olarak, dünyadaki çeşitli çevre sistemlerinin ahvalinin ne olduğuna ilişkin gü- 
ya nesnel olan bilimsel ve görgül incelemelere fazlasıyla ilgi gösteriliyordu, 
gerçi kent bilimcisi Patrick Geddes'in çalışmalarını kullanması dolayısıyla 
Kropotkin’in anarşist geleneğine güçlü köklerle bağlı olan Lewis Mumford, 
günümüzde kentleşmenin feci gidişatı karşısında alarm çanlarını çalmayı ba- 
şarmıştı. Sempozyum katılımcılarından birçoğu o zaman (bugün olduğu gi- 
bi), doğrudan pek bir siyasal eleştiri mevcut olmadığından, insanın doğayla 
ilişkilerinde özensiz ve uçarı bir yaklaşım benimsemesi karşısında duydukları 
kaygıyı dile getirirken estetiğin ve etiğin soyutlamalarına sığınmışlardır. Yine 
de geri dönüp baktığımızda göze çarpan olumlu şey, katılımcıların ele alma- 
ya hazır oldukları konu ve ilişkilerin geniş bir aralığa yayılmış esaslı mesele- 
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ler olmasıdır. Mesela ilahiyatçı Teilhard de Chardin’in, insan faaliyetiyle or- 
taya çıkan “evrim sürecinde yaşanan devrim” hakkındaki yorumunu oku- 
mak yararlı olacaktır. De Chardin, o dönemde bilimin gücünün dayattığı 
“kaçınılmaz bütünleşme” sürecini betimleyerek, “insanlığın birden bire sıkış- 
tıran ve yakınsayan bir güç haline geldiğini” belirtir (daha sonra ben de za- 
man-mekân sıkışmasına dair birtakım savlar geliştirdim). De Chardin'e göre 
bilinçli bir değişmeyi tetikleme ödevi, insanın “düşünümsel icat”lar (düşü- 
nümsel modernliğin kozmopolitligin ana değerlerinden biri olduğunu savu- 
nan Ulrich Beck'ten izler görürüz burada) ortaya çıkarma gücünden ileri ge- 
liyordu. Mimar/planlayıcı E. A. Gutkind, hava taşımacılığıyla (ve havadan 
fotoğraflama) ile birlikte dünyayı görme ve algılama biçimimizin çarpıcı bir 
biçimde değişmiş olmasına odaklanır. Hava taşımacılığı, teknolojik bir geliş- 
meden çok daha fazlasıydı, dünyayı kültürün merceğinden görme şeklimizde 
kökten, kapsamlı bir devrim yapmıştı, tıpkı daha yakın zamanlarda uzay yol- 
culuğu, uydu görüntüleme ve uzaktan algılama tekniklerinin yaptığı gibi. 
Clarence Glacken, doğaya ilişkin çok çeşitli söylemleri incelemiş, doğadaki 
yerimizin değişen tarihine, ona dair çoğu zaman birbiriyle çelişen farklı koz- 
molojilere ve kanaatlere işaret etmiş, nihayetinde kültürün tarihi ile çevrenin 
tarihinin ayrışmak yerine biribirini tümlediklerini (epijenez) kabul etmelerini 
salık vermiştir. Alexander Spoehr, kaleme almış olduğu kısa ve öz bir metin- 
de, “doğal” kaynak denen kaynakların, belirli bir toplumsal düzen ile onun 
egemen sınıflarının işine yarayan doğa öğelerinin teknik, iktisadi ve kültürel 
bakımlardan değerlendirilmesiyle tespit edildiğini ikna edici bir şekilde öne 
sürer (böylece, günümüzdeki toplumsal inşacılık yaklaşımının öncelliğini 
yapmış olur). Lewis Mumford, kentleşme olgusunun doğanın tarihinin ayrıl- 
maz bir parçası olarak görülmesi gerektiğini vurgulamıştır (ben de daha son- 
raları “New York şehrinin doğal olmayan bir yanı yok” demiştim). Başka ya- 
zarlar, köylü toplumlarının tarihleri ve kültürel örf ve adetlerinin hem ekolo- 
jik hem de toplumsal ve kültürel olgular olarak görülmeleri gerektiğini belirt- 
miştir. Ayrıca sempozyumda, insan eylemlerinin kasti olmayan neticeleri ile 
bu neticelere bağlı tehlikeler hakkında pek çok şey yazılıp çizilmiştir, ne de ol- 
sa George Perkins Marsh'in temsil ettiği ruhu canlandırmaya baş koymuş bir 
sempozyumdu bu. Carl Sauer ve başka birkaç katılımcı, insanın ateşten ya- 
rarlanmaya başlamasının ilk dönemlerde yeryüzünde ne gibi kasti olmayan 
çarpıcı değişmelere yol açtığından üstüne basa basa söz etmişlerdir. Her yaza- 
rın kendine ayrı ve kimi zaman gereğinden fazla dar bir yol çizmeye çalışmış 
olmasına rağmen, sempozyum ciltlerinin toptan etkisi parçalarının toplamın- 
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dan çok daha öteye geçer. Sempozyum metinlerinden oluşan bu ciltler gerçek- 
te, dünya gezegeninin çevresel ve tarihsel coğrafyasını kavrayabilmeyi sağla- 
yan temel “propadötik” sahalar olarak addedilen antropoloji ve coğrafyanın 
yeterlik ve yetersizliklerine dair bir sunum teşkil etmiştir. Bunun, siyasi-eko- 
lojik seçeneklerin inşa edilişine de saha oluşturacağına yönelik göstermelik 
umut, en iyi ifadesini “Burke'ü takip eden” coğrafyacı Carl Sauer’de bulmuş- 
tur. Sauer, tensel zevk ve gösteriş kaygısını bir kenara atıp “davranışlarında 
ılımlılık sergileyen insanın kendinden sonra gelenlere daha iyi bir dünya bı- 
rakmasına olanak tanıyacak bir ahlak ve estetik” yaratmamız gerektiğini sa- 
lık vermiştir.” 


“KUVVETLER” YÖNTEMİ 
Sempozyum katılımcıları, insan pratikleri aracılığıyla doğanın dönüştürüldü- 
gü ve bu dönüşümlerin insan yaşamında birtakım etkilere yol açtığı fikrine 
tekrar tekrar dönmüşlerdir. Bu, elbette, Marx'ın toplumsal-ekolojik ilişkilere 
olan diyalektik yaklaşımını mıhladığı ana önermenin ta kendisidir. “Do- 
ga’nin kuvvetlerinden biri olan insan, kendisini Doğa'ya karşı konumlandırır; 
kollarını ve bacaklarını, başını ve ellerini, bedenindeki doğal güçleri harekete 
geçirerek Doğa'nın ürettiklerini alıp kendi arzularına uygun düşecek bir bi- 
çimde kendisine katar. Böylece, dış dünya üzerinde etkinlikte bulunup onu 
değiştirerek, kendi doğasını da değiştirmiş olur.” İnsanların ürettikleri ve 
içinde yaşadıkları doğal dünya ile bu dünyada kurulan insan toplumu, 
Marx'ın düşüncesine göre birbirinden ayrılamaz iki meseledir. Marx'ın top- 
lumsal-ekolojik bütünselliğin iş görme tarzına ilişkin kurmuş olduğu diyalek- 
tiğin çekirdeğini bu oluşturur. Elbette bu, insanın bakış açısından yola çıkıla- 
rak oluşturulmuş bir çekirdektir, ama yine Marx'a göre, biz insanların sahip 
olabileceği tek bakış açısı budur. Emeğimizi insani kılan şey, tasarılarımızı 
pratiğe dökmeden önce tahayyül etmemizdir. “Kötü mimarları iyi arılardan 
ayıran bir nokta vardır, o da mimarın bir yapıyı zeminde somutlaştırmadan 
önce zihninde dikmesidir.”57 Bu diyalektiğin bilincine vardığımızda, elimiz- 
deki seçenekler uğruna kavramsal ve entelektüel bir kavgaya tutuştuğumuz- 
da, ütopyacı bir kuvvetin ortaya çıkması kaçınılmazdır, üstelik bu kuvvet, in- 
san eylemi ile doğal dünya arasındaki diyalektik ilişkinin seyrinin betimlen- 
mesinde kilit önemdedir. 

Yukarıdaki sade diyalektik ve ilişkisel bakış açısı, başka metinlerimde 


56 A.g.e.,5. 68. 
57 Marx, Capital, 1. cilt, s. 133. 
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uzun uzadıya ele almış olduğun genel savın dayanağını oluşturur; tüm siyasal 
ve toplumsal tasarıların ekolojik tasarılar, tüm ekolojik tasarıların da siyasal 
ve toplumsal tasarılar olduğu savıdır bu.” Ancak böyle bir yaklaşımın bize 
sağladığı olanaklardan iyice yararlanmak istiyorsak, bu savı biraz daha aç- 
mak durumundayız. Marx, bunu nasıl yapacağımıza dair belirgin bir ipucu 
verir bize. Kullandığı yöntemi Darwin'in doğa bilimlerinde yararlandığı ev- 
rimci yaklaşımla kıyaslayan Marx, kendi “bilimsel” tarihsel maddeciliğinin 
aslında neyi içerdiği konusunda bir fikir verdiği ender ifadelerinden birinde, 
“teknolojinin, insanın Doğa'yla başa çıkma tarzını, yaşamını sürdürmesine 
olanak veren üretim sürecini gün yüzüne çıkardığını, ayrıca toplumsal ilişki- 
lerinin oluşma biçimini ve bu ilişkilerden türeyen zihninsel mefhumları gözler 
önüne serdiğini” yazmigtir? Bu paragraftaki düşüncelerin kapalı, gizemli 
bir yanı olmakla beraber, diyalektik ve süreç felsefesinin merceğinden okun- 
duğunda kuramsal bakımdan ayrıntılandırılmaya çok elverişli, verimli bir sa- 
ha açtığı görülmektedir. Burada, Marx'ın kendisinin de belirtmiş olduğu üze- 
re altı ayrı belirgin (Whitehead'in terimleriyle söylersek) “kuvvet” vardır; 
bunlar, insanın emek sürecinin örgütlenme biçimi etrafında toplanır. Şimdi 
bu kuvvetlere tek tek bakalım. 


1. Marx, teknoloji sözcüğüyle yalnızca madeni aksamı (aletler, maki- 
neler, sabit sermayeyi oluşturan araç gereçler ve üretim ile tüketime 
yarayan somut fizik altyapılar) değil, yazılım ve bilgiyi (yazılımcılık 
ve bilginin, istihbaratın, günümüzde ise bilimin genel anlamda ma- 
kinelerin ve üretim faaliyetlerinin bünyesine dâhil edilmesi) ve öz- 
gül örgütlenme biçimlerini de (şirketlerin ve bürokratik kurumların 
yönetim yapıları, ayrıca bilimsel yönetim şeklinin desteklediği daha 
bariz işbirliği ve işbölümü biçimleri) kastetmiştir. İnsan emeğinin 
verimliliği bu yollar kullanılarak artırılmayı beklemektedir.© 

2. Doğa, ilk aşamada, muazzam çeşitlilikteki olgu ve süreçler dünya- 
sının bütününe işaret eder; bizi çevreleyen bu dünya her zaman bir 
raddeye kadar kararsız olup daimi bir akışı barındırmasının yanı sı- 
ra (bu yüzden kendisine ait bir dinamizm en belirgin niteliğidir), el 
değmemiş bir şey olarak görülür (buna kimi zaman “ilk doğa” da 
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denir). Söz konusu doğa artan oranda değişikliğe uğramış, yönlen- 
dirilmiş, zaman içerisinde insan eylemi tarafından yeniden düzen- 
lenmiş bir doğadır; neticede oluşan “ikinci bir doğa” doğrudan ya 
da dolaylı olarak insan eyleminin, bu eylemlerin hem kasıtlı hem de 
kasıtsız sonuçlarının izlerini taşır. Yaşayan diğer organizmalar gibi 
insanlar da doğanın bir parçasıdır ve böyle olduklarından “dünya- 
yı, dünyanın kanunlarına göre dönüştüren etkin 6znelerdir.”® İn- 
sanın diğer organizmalardan tek farkı —bu farkta Marx ile Wilson 
mutabiktir-, insanların dönüştürme sürecine bilinçle, bilgi sahibi 
olarak, eylemleri üzerine düşünerek katılmasıdır. Kötü mimarı iyi 
arıdan ayıran budur. 

3. Üretim etkinliği, insanın kullanabileceği mevcut hammaddeleri, ya- 
rarlanabileceğimiz şeylere dönüştüren emek sürecini anlatır. Kapi- 
talist düzende bu emek süreçleri ayrıca sermayedar yararına artık 
değer (kâr) üretmeye mecburdur. Artık değer üretimi yalnızca doğ- 
rudan kullanım ve tüketim için üretilen mal ve hizmetler aracılığıy- 
la değil, üretim araçlarının (aracı mallar ve teknolojik donanım), 
simgesel biçimlerin (kitaplar ve sanat nesneleri, din ve kültür ikon- 
ları, katedraller, saraylar ile finans, öğrenim, devlet ve sınıf iktidarı 
tapınakları gibi), fizik altyapıların (tarım etkinliğinin yarattığı yer- 
şekilleri ile kaynak sistemleri teşkil eden bütün bütün şehirler), ula- 
şım ve iletişim mekânlarının ve nihayet eşitsiz coğrafi gelişmeye ve 
farklı bölgelerde farklı yeryüzü şekillerinin görülmesine yol açan 
topraktaki dönüşümlerin de üretimi aracılığıyla gerçekleşir. Uzam, 
yer ve inşa edilmiş çevre üretmeye zorlanan emek süreçleri bu baş- 
lık altına alınabilir. 

4. Gündelik hayatın sürdürülmesi, bireylerin ve toplumsal grupların 
kendilerini yeniden ürettikleri; ayrıca, çalışma, yaşama, cinsel iliş- 
kide bulunma, üreme, iletişim kurma ve dünyayla algı ve varoluş 
yoluyla belirli bir ilişkiye girme vasıtasıyla toplumsal ilişkilerini ye- 
niden ürettikleri hem toplumsal hem de ekolojik süreçlere işaret 
eder. Birey ve toplulukların, toplumsal-ekolojik hayatın varlığını 
sürdürüp giden ağıyla bütünleşik olan varoluşlarının bir anlatısı çı- 
kar buradan. Gramsci buna “kitle içindeki insanın pratik etkinlik- 
leri”, Lefebvre “gündelik hayat”, Braudel “maddi yaşam”, Haber- 
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mas “yaşam dünyası” der. Bu alan aynı zamanda kimi feministle- 
rin toplumun yeniden üretimi olarak kavramsallaştırdıkları olguyu 
barındırır. Marksçı kuramın ne zamandır göz ardı etmiş olduğu bu 
alan, toplumun yeniden üretilmesi süreçleriyle ilgili olarak toplum- 
sal cinsiyet ilişkileri ve cinsel yönelim meselelerinin enine boyuna 
araştırılıp general kuramla bütünleştirilebileceği eleştirel bir alan 
haline gelmiştir.2 

Bireyler ile toplumsal gruplar; ağ, hiyerarşi ve kurumsal düzen (sir- 
ket ve devlet yönetimleri, bürokratik ve askeri aygıtlar) biçimlerini 
oluşturacak şekilde örgütlendikçe, aralarında toplumsal ilişkiler 
meydana gelir. Marx, incelemelerinde ilk sırayı sınıf ilişkilerini ver- 
miş olsa da, bu türden toplumsal ilişkilerin karmaşık ve çoğu za- 
man oynak ve istikrarsız olduğu düpedüz ortadadır. Bunlar ayrıca, 
üremeyi düzenleyen birimlerin (aile ve akrabalık yapıları) yanı sıra, 
toplumsal cinsiyet ve cinsel yönelim, farklı ırkların belirlenmesi, 
din ve dil temelli bağlılıklar, belirli bir yere veya siyasete olan sada- 
kat (bir ülkenin uyruğu, yurttaşı veya tebaası olarak) ve benzeri ol- 
gular etrafında yapılanmış olan kümelenmeleri de kapsar. Toplum- 
sal cinsiyet ile ırk ayrımlarının sermaye birikimi dinamiğinde hem 
yerel hem de küresel düzlemlerde çok büyük bir rol oynadığı açık- 
tır; bu yüzden, emek sömürüsünün ya da mülksüzleştirme pratiği- 
nin sınıflı niteliğini ele almak, o sınıf ilişkisinin inşa edilmesine ara- 
cılık eden toplumsal ilişkilerin meydana getirdiği girift saha göz 
önünde bulundurulmadığı sürece imkânsızdır.83 


. Dünyaya ilişkin zihinsel mefbumlar, yalnızca bireylerin gündelik 


düşünme etkinliklerini değil, dilin miras alınan tüm cephaneliğini, 
yani kavramlarını, muhafaza edilen simgesel, kültürel, dinsel, etik, 
bilimsel ve ideolojik anlamları ile estetik ve ahlak yargılarını ifade 
eder. Bütün bunlar, dünyanın belirli yerlerde, belirli zamanlarda, 
belirli toplumsal ilişkiler içerisinde bulunan belirli insanlar tarafın- 
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dan nasıl temsil edildiğini ve kavramsallaştırıldığını, dolayısıyla na- 
sıl yaşantılandığını, yorumlandığını ve eylem nesnesi haline getiril- 
diğini etkiler. Düşünme ve bilme tarzlarında görülen bu muazzam 
farklılık ve çeşitlilik, dünyayı kavramanın ve dünya üzerinde ey- 
lemde bulunmanın uygun ve yeterli biçimlerinin ne olduğu mesele- 
sindeki sayısız tartışma ve çekişme (bunlar, sınıf, toplumsal cinsi- 
yet, madunluk ve benzeri meselelere oldukça hassas yaklaşır), bir- 
biriyle çelişen kayda değer miktarda zihinsel etkinliğin varlığını te- 
minat almakla kalmaz, aynı zamanda düşünce deneyleri yapma ye- 
tisini de korur; düşünce deneyleri kendinden önceki ve sonraki tüm 
kuvvetler üzerinde şiddetli yankılar yapar. Zihinsel mefhumlar; 
toplumsal ilişkilerin, üretim sistemlerinin, gündelik hayatın, tekno- 
lojilerin dünyasında, ayrıca doğanın kanunları karşısında gerçekli- 
ge uyup uymaması bakımından daima kıyaslanır, denetlenirler. 


Wennergren Sempozyumu'nda yukarıda açımladığımız bu altı ayrı 
kuvvetin birçoğundan bahsedilmiştir. Örneğin Spoehr, doğal kaynakların ne- 
ler olduğuna ilişkin bir tanım geliştirirken, doğayı, teknolojiyi, zihinsel mef- 
humları, toplumsal ilişkileri ve üretim etkinliklerini de sayar. “Doğal afet” 
denen olgular o zamandan bu yana hemen hemen aynı şekilde çözümlenmiş- 
tir, yani toplumsal olmaları, teknoloji kullanımıyla tetiklenmeleri, kavramsal 
açıdan tespit edilmiş nitelikler taşımaları vurgulanmıştır. O halde, bu altı 
kuvvet arasındaki ilişkileri nasıl kavramsallaştırmalı, nasıl düşünmeliyiz? 
Teknolojiyi listenin başına koyan Marx'ın, kendi geleneğinin teknolojiyi -ya 
da Marksist gelenekte genelde geçtiği şekliyle “üretici güçleri”— belirleyici güç 
olarak kabul eden türevine destek verir gibi bir hali vardır (Thomas Fried- 
man’in kabul ettiği Marksist geleneğin bu türevini en açık şekilde ortaya se- 
ren, Karl Marx’s Theory of History: A Defense [Karl Marx'ın Tarih Kuramı- 
nı Savunmak] adlı kitabın yazarı G. A. Cohen olmustur).9* Ancak Marx ger- 
çekte, teknolojinin belirleyici bir etmenden ziyade, birtakım olgu ve gerçekle- 
ri “ifşa eden”, “gün yüzüne çıkaran” bir etmen olduğunu ima eder. Teknolo- 
ji, diğer kuvvetlerle bağlantılıdır ve bunlardan gelen etkileri içselleştirir. Ör- 
neğin teknolojinin yazılım yönü ile zihinsel mefhum kuvveti açıkça üst üste 
biner; örgütlenme biçimleri (mesela işbölümünün) temelde toplumsal ilişkiler 
içerir. Madeni aksamın üretilmesi icap eder; bu anlamda teknoloji her zaman 
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doğanın güçlerinin doğa kanunlarına göre işlerliğe sokulmasını zorunlu kılar. 
Buna koşut olarak, teknolojide gerçekleşen değişmeler, dönüşmeye yönelik 
birtakım itkiler doğurur ve onları örneğin toplumsal ilişkilere, gündelik haya- 
ta ve zihinsel mefhumlara aktarır; bunlar ise dönüp teknoloji kuvvetinde yan- 
kı bulurlar. O halde, daha önce bahsettiğimiz bütün bu kuvvetler arasında — 
buna doğa kuvveti dâhil olmak üzere- çelişkili bir dönüşüm sürecinin süregit- 
tiğini kabul ederek bu süreci kavramsallaştırmamız gerekir. Marx'ın “kuv- 
vetler yöntemi” diye nitelediğim budur. Grundrisse’de bu yöntemin en açık 
şekilde anlatıldığı yer şudur: Bir bütünün içerisindeki “münferit kuvvetler, 
birbirini içten belirleyip dıştan arar, ama... birbirini bulabilir ya da bulama- 
yabilirler, dengeleyebilir ya da dengelemeyebilirler, birbirine tekabül edebilir 
ya da etmeyebilirler. Kimi kuvvetlerin yan yana olmaya yönelik iç bir gerek- 
sinim duyması ile aynı kuvvetlerin birbirine karşı ilgisiz ve birbirinden bağım- 
sız bir varoluş sürdürmeleri zaten çelişki üreten temel bir durum olarak 
durmaktadir. "65 

Bu noktayı tanitlayabilmek için şimdi teknoloji kuvveti üzerinde dura- 
lim. Mütemadiyen yeni teknolojiler peşinde koşma işi genellikle, askeri üs- 
tünlük kurma amaçlı jeopolitik çekişmeler ile iktisadi öncelik elde etme 
amaçlı kapitalist rekabetin yön verdiği bir uğraştır. Daha üstün teknolojiler 
elde etmeyi başaranların rekabette öncelik sağlaması daha olasıdır. Bu türden 
uzun soluklu toplumsal baskılar fetiş hale gelmiş bir inanç doğurmuştur, ya- 
ni yeni teknolojilerin her zor soruya cevap olabileceği yönünde kör bir inanç 
(mesela son zamanlarda, küresel ısınma gibi çevre sorunlarını çözmenin yolu- 
nun yeni teknolojilerden geçtiği görüşünün ne denli sık dile getirildiğini düşü- 
nelim). Marx'ın uzun zaman önce belirttiği üzere, teknolojik yenilenme, baş- 
lı başına bir iş faaliyeti durumuna gelmiştir; söz konusu fetiş inanıştan besle- 
nir ve kapitalizm ile emperyalizme özgü toplumsal ve siyasal ilişkilerin hük- 
mü altında öne çıkarılır.89 O halde yeni teknolojilerin evrimimizin dinamik- 
lerinde oynadığı rol, ister iyi olsun ister kötü (bilhassa üretim ve tüketim sis- 
temleri, doğayla olan ilişkilerimizde hızlı değişmeler ve bizatihi insan doğa- 
sında meydana gelen değişmeler aracılığıyla bu rolü ifa eder), başat toplum- 
sal (yani kapitalist ve militarist) ilişkilerimizin ve o ilişkilere eşlik eden zihin- 
sel mefhumların bir yan ürünüdür. Teknoloji, çeşitli insan uğraşlarının hırgü- 
rü içerisinde kalarak veya ister Promete olsun ister yaratıcı girşimci, efsanevi 
şahısların münferit çabaları sonucunda eskaza evrimleşmiş bir çeşit yüzerge- 
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zer deus ex machina [beklenmedik anda hızır gibi yardıma yetişen bir güç] de- 
ğildir. Teknoloji, kendi haricinde kalan diğer tüm kuvvetlerin içerisinde ve et- 
rafında gerçekleşen etkileşimlerin oluşturduğu karmaşanın mayasından do- 
gar, kısmen jeopolitik ve iktisadi rekabetin zorlayıcı yasalarından türeyen fe- 
tiş inanışların kuvvetiyle ileriye doğru atılır. 

Yine de, dünyaya ilişkin zihinsel mefhumlarımızın, teleskop, mikros- 
kop, röntgen ve bilgisayarlı tomografi gibi araçların bize sağladığı görme, 
ölçme ve ayarlama olanaklarına dayandığını, üstelik tüm bu teknolojilerin bi- 
ze sunduğu yetilerin, insan bedeni ile içinde bulunduğu ortam (yani evren) 
arasındaki ilişkiyi kavrama tarzımızın (ve insan bedenine atfettiğimiz kimli- 
gin) değişmesinde parmağı olduğunu göz önüne alalım. İleri kapitalizmin 
dünyasında yaşayan bizler, gündelik yaşamımızı otomobil, cep telefonu ve 
Blackberry gibi teknolojilere göre ayarlıyoruz (şirketlerin ve bürokrasilerin 
örgütlenme biçimlerine uyum sağlamamıza hiç girmiyorum bile), ama bir 
yandan da gündelik hayatımızda karşılaştığımız hüsranlar ve çatışmalarla 
(kentlerdeki tıkanıklık, trafik yoğunluğunu ücretlendirmeye yönelik bir tale- 
bi beraberinde getirmiş; bu da, görüntüleme ve gözetleme gibi yeni teknoloji- 
lerin kurulup kullanılmasını gerektirmiştir) başa çıkabilmenin yolu olarak ye- 
ni teknolojiler talep ediyoruz, bu talebi yaratıyoruz. D. Haraway, teknolojiyi 
ele aldığı ünlü manifestosunda, insan doğasının, yeni teknolojilerle çabucak 
haşır neşir olmamız sonucunda, ne dereceye kadar siborg doğasına dónügtü- 
günü sorgular.87 Fakat sonra teleskobun diğer ucundan bakar, belirli bir 
şahsın, belirli bir yer ve zamanda neden belirli bir biçimde görülebilen 6nem- 
li bir nesne bulunduğu gibi bir zihinsel mefhum taşıdığını merak ederiz; bu şa- 
hıs malzemeyi nereden bulmuş, nasıl olmuş da mercek kesiciler ve metal işçi- 
leriyle birlikte kendini bir toplumsal ilişki içerisinde bulmuştur? Tabi bir de, 
görmenin bu yeni biçimine, yani teleskop ve mikroskop kullanarak görmenin 
gelişmesine (çoğu zaman toplumdan gelen husumet ve muhalefete rağmen) 
destek vermeye, bunu takdir etmeye gönüllü hamilerin mevcudiyeti vardır. 
Sonra, sermayenin dolaşabileceği alanları genişleterek, dolaşımı hızlandıra- 
rak rekabet gücünü artırma gereksinimine ve arzusuna saplanıp kalmış olan 
sermayedarların; durağanlıkla alakalı teknolojileri iyice araştırmak yerine, 
hızlanmayı ve hareketin önündeki uzamsal engellerin küçülmesini kolaylaştı- 
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ran teknolojilerin peşine düşüp benimsemelerini düşünürüz. 

Teknoloji kuvvetini betimleyen özerk ve fetişleştirici güçlerin bariz 
varlığı, o kuvvetin diğer kuvvetlere kıyasla daha belirleyici olduğu manasına 
gelmez. Şimdi baktığımızda, bu altı kuvvetten birinin yegâne belirleyici güç 
olarak seçilmesi olgusunun uzun bir tarihi bulunduğunu görürüz. Böyle ol- 
masının nedeni, söz konusu altı kuvvetten her birinin, değişmeye yönelik 
özerk güçleri içinde barındırması, bu güçlerin ise diğer kuvvetlerin içerisinde 
genişçe dallanıp budaklanmış olmasıdır. Bu durumun yarattığı etkinin izini 
sürmek kolaydır, çünkü bu etkiler, sanki hareket tetiklemeye kadir ana bir 
kuvvet iş başındaymış gibi bir izlenim yaratır. Doğa kuvvetine (ki doğa kuv- 
vetinde özerk kaymaların meydana geldiğine dair bol bol ikna edici kanıt 
vardır) öncelik verecek olursak, çevresel belirlenimcilik ile yüz yüze geliriz 
(gerçi, Dimaond'un “ılımlı” çevresel belirlenimci yaklaşımında görüldüğü 
gibi, doğa kuvvetinin diğer kuvvetlerden tamamen yalıtılmış halde olması 
ender rastlanan bir durumdur). Marx'ın itiraz etmiş olduğu Hegel idealizmi- 
ne bile hiç değinmeksizin, fikirlerin ve zihinsel mefhumların özerkliğini tu- 
tup değişme sürecinin en ön saflarına yerleştiren kimileri mevcuttur (örneğin 
Wennergren Sempozyumu katılımcılarından Gutkind). Gelgelelim, Marx, 
“zihnin kuvvetinin” özerkliğini yadsımamış, fikirlerin tarihin akışını değişti- 
rebilecek maddi bir güç teşkil edebileceğini kabul etmiştir. Ayrıca Marx, “ta- 
rihin her zaman sınıf mücadelesinin tarihi” olduğu şeklindeki ünlü ifadeyi 
kâğıda dökmüş, böylece çekişmeli toplumsal ilişkiler olan sınıf (veya top- 
lumsal cinsiyet, ırk ve din) ilişkilerinin, tarihin seyrini belirleyen yönlendiri- 
ci etmen olduğu savına destek vermiştir. Sınıf ilişkilerine böyle bir yaklaşımı 
epey ileri götürüp sınıf ilişkilerini nihai belirleyici etmen olarak almak, kimi 
Marksistler arasında güçlü bir gelenek olarak belirmiştir; kimi anarşist ve 
özerkçiler de aynı görüşü paylaşarak sınıf ilişkilerinin toplumsal değişmeyi 
belirleyen ana etmen olduğuna inanırlar. Bazı feministler ise toplumsal cin- 
siyet ilişkilerini toplumun hareketinin ana kuvveti olarak alıp öncelik tanır- 
lar. Buna karşılık kimi çözümlemecilere göre (popüler temsilcilerinden biri 
P. Hawken'dir), gündelik hayattan ve toplumun yeniden üretilmesi sürecin- 
den doğan, bazı özel yerlerde bulunan yaşam alanlarından doğan münferit 
itkiler, toplumsal-ekolojik evrim sürecinde belirleyici bir rol oynar, oynaya- 
bilir ya da oynayacaktır. 

Bahsettiğimiz bu belirlenimci kehanetlerden hiçbiri tutmaz. Kitabının 
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ilk kısmında makul bir şekilde işleyen düşünceler öne süren Diamond bile, id- 
dia ettiği gibi sade bir coğrafi neden-sonuç ilişkisi kurmaz; bunun yerine, di- 
yalektik bir devinimi, bir tür eşzamanlı evrimi zımnen düşüncesine sokar. Bu 
devinim ve eşzamanlı evrimde teknolojik yenilikler, yeni toplumsal ilişki bi- 
çimleri ve dünyaya dair yeni zihinsel mefhumlar (yani simgesel öğrenme sis- 
temleri), doğanın sunduğu belirli koşullarla bir araya gelip birbirini destekle- 
dikleri bir ilişki içerisine girerler. O halde, işi ileri taşımanın en uygun yolu, 
tüm “kuvvetler”e göz gezdirmek ve bunları birbirleriyle diyalektik bir gerilim 
içerisinde tutmak olacaktır. Hatta kitabının ilginç bir noktasında Diamond, 
çevrenin bazı olguların nedeni olduğunu söylemeyi ve buna ilişkin bir dil kul- 
lanmayı bırakıp evrimsel değişmenin “öztezleştiren sürecine” ilişkin bir dil 
kullanmaya başladığını neredeyse kabul eder gibidir. “Öztezleştiren bir süreç, 
bir başladı mı sürekli hız alan, olumlu bir geribildirim döngüsü içerisinde 
kendisini sürekli hızlandıran” bir süreç olarak tanımlanır. Fakat bu neden-so- 
nuç ilişkisine dayanan bir yaklaşımdan çok, bir tür süreç felsefesi olmaya çı- 
kar! Yine de bu durumun şaşırtıcı olduğu söylenemez, zira Diamond'un Ve- 
rimli Hilal bölgesindeki tarım faaliyetlerinin kökenine ilişkin söylediklerinin 
en makul kısımlarını alıp eşzamanlı bir evrim süreci içerisine, “kuvvetlerin” 
kuramsal çerçevesine oturtmak nispeten kolaydır. Doğayla insan arasındaki 
evrimleşen ve eşzamanlı evrimleşen ilişkiye dair yakın zamanda gerçekleştiril- 
miş en içgörülü çalışmalar, bu altı kuvveti kat eden diyalektik ilişkileri araştı- 
ranlar olmuştur; buna örnek olarak, Haraway'in Primate Visions: Gender, 
Race and Nature in the World of Modern Science [Primat Görüşü: Modern 
Bilimin Dünyasında Toplumsal Cinsiyet, Irk ve Doğa) adlı harikulade çö- 
zümlemesi verilebilir. İktisadi bunalımla ya da çok büyük bir çevre sorunuy- 
la karşı karşıya geldiğimizde, bu altı kuvvetin arasındaki dinamik ilişkilere 
odaklanmamız icap eder, kuvvetler arasında birtakım asimetriler olduğunu 
kabul etsek bile.8? Çevreyle ilgili davranışlarda doğruluk gözetmeye ilişkin zi- 
hinsel mefhumlar, üretimde kullanılan yeni teknolojiler olarak ya da günde- 
lik yaşamın akışında radikal bir yeniden yapılanma olarak somutlaşana dek 
hiçe sayılır; çevreciler bu gerçekten sık sık bezginlikle bahseder. Üretim ve tü- 
ketim dünyalarında benimsenene ve yaygınlaşana kadar teknolojik yenilikle- 
rin hiçbir anlamı yoktur (ki Çin'in tarihine baktığımızda bu noktayı tekrar 
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tekrar görebiliriz); üstelik, üretim ve tüketim dünyalarda bir değişme yaşana- 
bilmesi için öncelikle, yeni teknolojileri gündelik hayata kabul ettiren, siyaset 
ve hukuk alanlarında onaydan geçiren toplumsal ilişki ve zihinsel mefhumlar- 
da bir dönüşme yaşanmalıdır (insanın cinsellik ve üreme faaliyetlerine müda- 
hale edilmesi olgusuna gelindiğinde bu mesele çetrefilleşir). Belirli tarihsel ve 
coğrafi konjonktürlerde, farklı kuvvetler arasındaki dengesiz gerilimler ve 
asimetriler, toplumsa-ekolojik bütünlük içerisinde gerçekleşen dönüşümlerin 
genel yönünü saptırabilir. Belirli bir yer ve zamanda teknolojik değişme öncü 
kuvvet konumundayken, öteki kuvvetler arkada kalıyor ya da iktidara karşı 
etkin direniş ve itiraz mahalleri teşkil ediyor olabilir. Başka bir anda ise, top- 
lumsal ilişkilerde ya da toplumsal hayatta yaşanan devrimler ön plana çıka- 
bilir. Zihinsel mefhumlar ile ütopyacı fikirler genellikle diğer kuvvetlerin ta- 
hammül edemeyeceği kadar ileri uzanabilir, fakat başka durumlarda fikirler 
değişme süreçlerinin önde gelen ve bu süreçlere yön veren kuvveti haline ge- 
lebilir, en azından belirli bir yer ve zamanda. 

O halde, bir kuvveti asla öteki kuvvetlerin basit bir kırılımına indirge- 
yemeyiz. Geçmişte yerli nüfusları kırıp geçirmiş olan suçiçeği ve bel soğuklu- 
gu mikropları, son yıllarda küresel ölçekte insan sağlığını doğrudan tehdit 
eden HIV/AIDS ile Batı Nil virüsleri, kuş gribi ve SARS, doğanın düzeninde- 
ki mutasyona uğramasıyla ortaya çıkmıştı ve doğrudan insan eyleminin bir 
sonucu değildi, ama bu mutasyonlar gündelik yaşamın devam ettirilmesinin 
önüne büyük engeller çıkardı; zihinsel mefhumlarımız, toplumsal ilişkilerimiz 
ve üretim süreçlerimiz için büyük sorunlar yarattıkları gibi, teknolojinin yar- 
dımıyla derhal çözülmeleri gerekti. Yine de, bu vakada bile, özerkmiş gibi gö- 
rünen mutasyonlarda insanın hiç parmağı olmadığını varsayamayız. Aşırı yo- 
gun bir insan nüfusu ve faaliyetine ev sahipliği eden Çin'deki İnci Irmağı Del- 
tası gibi alanlar, envai çeşit yeni patojenin ortaya çıkabileceği çok uygun bir 
ortam oluşturur; Diamond, zamanında Mezopotamya'da benzer bir duru- 
mun baş gösterdiğini iddia etmiştir. Bu gibi durumlara farklı kuvvetlerce gös- 
terilen tepkilerin doğası önceden kestirelemez. HIV/AIDS hastalığını zihinsel 
mefhumlarımızda nasıl temsil ettimiz önemlidir; bu hastalığı Tanrı'nın eşcin- 
sellik illetini cezalandırması olarak mı düşünürüz, yoksa muazzam toplumsal 
neticelere yol açmış olan bir mutasyon kazası olarak mı? Belirli yerlerde gün- 
delik hayatın yeniden üretilme süreci etrafında şekillenen hareketler (örneğin 
cinsel kimlik ve tercihler ile ilgili olanlar), keza, yeni teknolojilerin üretimine 
bakar, ayrıca yeni toplumsal ilişkiler ve zihinsel mefhumlar gerektirir ve do- 
gayla insan ilişkisinin farklı bir biçimine işaret ederler. İç içe geçen bu altı ay- 
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rı kuvvetin her birinde birtakım dönüşümler yaşanmadıkça, oluşturdukları 
bütünün dönüşüm geçirmesi olanaksızdır. Söz konusu kuvvetler arasındaki 
etkileşime öngörülebilir bir örüntü (belirleyici bir örüntüyü bir kenara koya- 
lım) dayatabilecek otomatik bir tepki yoktur. Toplumsal-ekolojik bütünselli- 
gin içkin niteliklerinin, bu bütünselliği bir ereğe doğru amansızca ittiği yok- 
tur. Evrim önceden belirlenmiş bir olgu değil, bilakis olumsaldır. 

Böyle bir yaklaşımla bu altı kuvveti beraber ele aldığımızda, bunların 
Hegel’in betimlediği türden sıkıca örgütlenmiş bir bütün oluşturmadıklarını 
görürüz; Hegel'in bütününde her kuvvet, diğer kuvvetlerle, hareket özgürlü- 
gü ya da özerkliğine mahal vermeyecek denli sıkı bir iç ilişki içerisindedir. 
Marx'ın “kuvvetler yöntemi”, aynı zamanda evrimleşen ekolojik kuvvetlere 
ilişkin bir kurama götürür bizi; etkileşimsel süreçler bu ekolojik kuvvetler içe- 
risinde bir araya gelip Lefebvre'in “birlik” (ensemble), Deleuze'ün ise “top- 
lanma” (assemblage) adını verebileceği şeyi oluşturur. Lefebvre, bu sürecin, 
mekânın üretim süreciyle ayrıştırılması olanaksız bir şekilde ilintili olduğunu 
düşünür (Neil Smith, Uneven Development |Eşitsiz Gelişme) adlı kitabında 
bu fikri, doğanın üretilmesi ve dönüştürülmesi pratiği ile mekânın üretilmesi 
pratiği arasındaki bariz ilişki olarak görür ve öyle açımlar). Deleuze bu nok- 
tayı yersiz yurtsuzlaşma ve yeniden yerleşme süreçleri bakımından ele alır. 
Örneğin, “toplanma”yı, “heterojen kavramlardan oluşan, bu kavramlar ara- 
sında ilintiler, ilişkiler kuran bir çokluk” olarak tanımlar, “Dolayısıyla, top- 
lanmanın birliğe benzer tek yanı öğelerinin beraber iş görüyor olmasıdır; top- 
lanma bir ortakyagamdir, bir tür “ortakduyumdur. Aynı soydan gelip gelme- 
me asla önemli değildir, önemli olan ittifaklardır, alaşımlardır; bunlar, vera- 
set ve soy ilişkileri değil, bulaşıcı olgulardır, salgındır, rüzgârdır.”79 Yerlerin 
üretilmesi pratiğini toplanma fikriyle ilintilendirdiği bir metninde şöyle der 
Deleuze: *(Toplanmanin] hem belirli bir mıntıkaya sahip olma veya yeniden 
mıntıkaya kavuşturulmuş olma özelliği vardır ki bu onu belirli bir istikrara 
kavuşturur, hem de yersiz yurtsuzlaşan keskin kenarları vardır ki bunlar onu 
alıp uzaklara götürür.”71 

Bu şekilde, Marx'ın toplumsal-ekolojik kuvvetlere yaklaşımını alıp yer 
oluşumu süreçlerine uygulamak mümkündür. Tersinden söylersek, bu altı 
toplumsal-ekolojik kuvvet arasındaki sınırları kesin çizilmiş etkileşimi iyice 
araştırmadan yer oluşumu, tasfiyesi ve yenilenmesi süreçlerini anlayamayız. 
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Kentlerin oluşma ve evrilme süreçlerini ben böyle bir yaklaşımla ele alıyorum. 
İşin ilginci, şimdi dönüp bugüne dek gerçekleştirilmiş tarihsel ve bölgesel coğ- 
rafya çalışmalarının en iyi biçimlerine baktığımızda (mesela Vidal de la Blac- 
he'ın coğrafyaya yaklaşımı), Marx'ın tarif etmiş olduğu kuvvetlerin zaman ve 
mekân içerisinde eşzamanlı olarak evrimleşerek nasıl bir bölgesellik ürettikle- 
rini kavramanın bir yolunu içerdiklerini görürüz. 

İnsanın doğayla olan diyalektik ilişkisinin merkezinde emek süreçleri- 
nin yattığı önermesi ile yukarıda betimlediğimiz türden bir düşünce tarzını bir- 
biriyle nasıl uzlaştırabiliriz? Hukuki ve siyasi üstyapı ile buna tekabül eden 
toplumsal bilinç biçimlerinin yükseldiği gerçek iktisadi temelin, emek süreci — 
toplumsal ilişkiler ile üretim güçlerinin doğanın dönüştürülmesi pratiği içeri- 
sinde kaynaşması— olduğu yönünde Marx'ın inancı tamdır. “Üzerinde yüksel- 
me” ile “belirlenmenin” ille de aynı şey olmadığı belirtilmelidir. Fakat Marx 
daha sonra, “insanın varoluşunu belirleyenin bilinç olmadığını, esas insanın 
toplumsal varoluşunun insan bilincini belirlediğini” söylemiş, böylece burada 
zihinsel mefhumlarımızı ózerklikten yoksunlarmış gibi dügünmügtür."? Fikir- 
lerin nihai belirleyen olmadığı görüşü (Hegel ile diğer tüm idealistler aksine 
öyle olduğunu savunur), açımlamakta olduğumuz farklı kuvvetlerin meydana 
getirdiği çerçeveyle bire bir uyum içerisindedir, ama zihinsel mefhumlarımıza 
hiçbir özerklik tanımamak hiç de öyle değildir. Dahası, Marx'ın örnek olarak 
verdiği temel benzetmelerinden biri, yani arının aksine bir yapıyı somutlaştır- 
madan önce o yapıyı ilk imgelemine diken mimar benzetmesi de bu yaklaşım- 
la çelişir. Marx metnin başka bir yerinde ise fikirlerin tarihin akışını değiştire- 
bilecek maddi bir güç haline gelebileceğini kabul eder (zaten etmeseydi fikirle- 
rini böyle uzdilli bir uslüpla kaleme almakla neden uğraşsındı?). Marx, ulaşıl- 
ması olanaklı olmayan (ama çoğu zaman oldukça verimli olduğu görülen) bir 
indirgemecilik arayışındaydı ve Hegel'in idealizmini çürütmeye çalışıyordu, ki 
bu yöndeki çabasında haklıydı. Zihinsel mefhumların hiçbir özerkliğe sahip 
olmadığı önermesi Marx'ın şevkin dozunu biraz kaçırdığını gösteriyor. Dola- 
yısıyla bize düşen, bu önermeyi reddetmektir. Zihinsel mefhumlar ile bu mef- 
humlarla bağdaştırılan kültürel dönüşümler, kuvvetlerin toplumsal-ekolojik 
sistemi içerisinde belirleyici değil, yaratıcı bir rol oynar. 

Marx aynı metinde, iktisadi temelde yaşanan değişmelerin er ya da geç 
bütün bir koca üstyapının dönüşüme uğramasına yol açacağını savunur. Bu 
indirgemeci ifadede (her indirgemeci ifadenin doğrudan gayrimeşru olmadığı- 
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nı anımsayalım) hemen ufak bir değişiklik yapan Marx, “üretimin iktisadi 
koşullarındaki maddi dönüşüm (ki doğa bilimlerinin kesinliğiyle belirlenmesi 
olanaklıdır) ile hukuki, siyasi, sanatsal ya da felsefi, kısacası ideolojik biçim- 
ler (ki insan bu çekişmenin farkına burada varır, kavgasını burada verir) ara- 
sında bir ayrım yapmak her zaman gerekmez,” der.” Marx'ın bu formülas- 
yonunu tefsir etmenin yollarından biri, kuvvetler kuramı ile baştan aşağı tu- 
tarlılık gösterir. Bireylerin ve toplumsal grupların çatışmanın bilincine varıp 
(mesela zihinsel mefhumların diyarında) kavgasını verişine ev sahipliği yapan 
biçimler, ilişkisel, dolayısıyla da gayrimaddidir ama bu mücadelelerin çözü- 
me ulaştırılma biçimleri, pratiklerin dünyasında nesnel neticelere sebep olur. 
Altyapı ile üstyapı arasındaki ilişkiyi açıklarken imi zaman öne sürülen meka- 
nik neden-sonuç modeli, o altı kuvvet arasındaki birbirini içselleştirmeye yas- 
lanan etkileşimsel ilişkiler diyalektiği içerisinde çözündürülmelidir. Toplum- 
sal-ekolojik evrim sürecinde eylemlerimizin tesirini fizik anlamda ölçüp bu 
sürecin neresinde olduğumuzu öğrenebildiğimiz tek nesnel nokta, doğanın in- 
san emeği dolayımıyla fizik dönüşüme uğratıldığı noktadır. Bu da, Marx'ın 
birtakım kavramlarıyla koşutluk gösterir: Satın alınan ticari malın (işgücü ve 
üretim araçları) fizik biçimini alan, hareket halindeki bir değer (gayrimaddi 
fakat nesnel bir toplumsal ilişkidir değer) olarak sermaye; üretim süreçleri; 
piyasa için üretilen ticari mallar; ve nihayet, para (değerin gayrimaddiliginin 
maddeleşmiş hali olarak anlaşılır). Sermayedarın (parasal kâr olarak madden 
ölçülebilen) artık değer kazanıp kazanmadığı yalnızca paraya bakılarak öğre- 
nilebilir. Bununla birlikte, doğayla olan ilişkimizde nerede olduğumuzun ya 
da sermaye biriktirme sürecinin neresinde durduğumuzun maddi ölçüsüne (ki 
bu maddi ölçüde “doğa bilimlerinin katiliği” olacaktır) ulaşmak ayrı bir şey, 
bu noktaya nasıl ulaştığımızı kavramak apayrı bir şeydir. “O noktaya nasıl 
ulaştığımız” sorusu, her tür tuhaflığı beraberinde sürükler, mesela Marx'ın 
tespit ettiği altı kuvveti diyalektik bir yaklaşımla kat ederiz. Marx'i maddeci 
yaklaşımıyla söylemek istediği ise şudur (haklıdır da): Doğayla olan ilişkimiz 
madden fena bir hal alırsa ya da fiziken bizi tehdit eder hale gelirse (kıtlık, 
ozon deliği, zehirli atıklar, küresel ısınma gibi) -ya da sermaye dolaşımıyla 
olan ilişkimiz ölçüldüğünde kârlı olmadığı görülürse, işte o zaman “bütün 
bir koca üstyapıda” —ya da benim deyişimle “tüm kuvvetleri kat eden”— bir 
şeylerin değişmesi icap eder; bu değişme toplumsal ilişkilerde, zihinsel mef- 
humlarda, gündelik hayatta, hukuki ve siyasi kurumlarda, teknolojide veya 
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doğayla olan ilişkimizde gerçekleşebilir. Böyle düşünerek, daha evvel bahset- 
miş olduğumuz kuvvetler yöntemini ihlal etmiş olmayız. Doğayla olan ilişki- 
mizi maddi düzeyde ölçmek, yargılarımızı bina edebileceğimiz sağlam bir te- 
meli gerçekten verir bize. Bu da, kuvvetler arası ilişkilerin izleyeceği seyri bir 
dereceye kadar asimetrik hale getirir. Kısacası, fikirlerimizi yiyip içmemize 
olanak yoktur. Türsel varlığımızın yeme-içmeden çok daha fazlasını içerdiği- 
ni gönül rahatlığıyla kabul ettimiz durumlarda dahi, doğada türsel varlığımı- 
zı maddi anlamda yeniden üretirken bu temel gerçeğin farkında olarak dav- 
ranmalıyız. Yine de, lafını ettiğimiz bu farklı kuvvetler arasındaki diyalektik 
etkileşimlerin tam kalbinde, insan emeğinin nasıl örgütlendiği meselesi yatar. 
Bunun nedeni, insanın doğa ile olan can alıcı ilişkisinin, maddi emek faaliyet- 
leri aracılığıyla açımlanmasıdır. İnsan emeğini örgütlemeye kimin gücünün 
yeteceği, insan emeğinin ne amaçlar doğrultusunda ne sebeple örgütleneceği 
sorusuyla hesaplaşmayan tüm tasarılar ana noktayı gözden kaçırıyor demek- 
tir. Bu sorular ele alınmadığında, kendimizi çeperde kalan bir siyasete mah- 
kum etmiş oluruz; böyle bir çeper siyaseti, doğayla insan arasındaki ilişkiyi 
kendi düzenlemelerine tabi kılmak ister fakat küresel ölçekte işleyen hâliha- 
zırdaki sermaye birikimi pratiklerine hiç müdahale etmez. 

O halde, bir kozmopolitlik tasarısının yeterli, tatmin edici bir şekilde 
ortaya konabilmesi için ne türden bir coğrafya ve ekoloji bilgisi gerekir? Ay- 
rıca, daha özel konuşmak gerekirse, insan-doğa ilişkisine dair kafamızdaki 
mefhum nasıl bir şeydir? Bu sorunun yanıtı, dünyanın tarihsel coğrafyasına 
sürece dayanan, diyalektik ve etkileşimsel bir yaklaşımla bakmaktan geçer. 
Böyle bir yaklaşımı Cronon uygulamış, Lewontin salık vermiş, Marx diyalek- 
tik kuvvetler yöntemiyle kuramsallaştırmış, Whitehead ise sürece dayalı doğa 
felsefesi yaklaşımıyla ileri taşımıştır. Kozmopolitlik tasarılarının bünyesine 
katılması gereken tarihsel coğrafi maddeciliğin özü budur, bir kozmopolitlik 
tasarısının başarılı olmabilmesi isteniyorsa bunun yapılması zorunludur. Al- 
ternatif arayışında geliştirilen tüm düşünceler ise, ne türden bir gündelik ha- 
yatın, ne türden bir insan-doğa ilişkisinin, hangi toplumsal ilişkilerin, hangi 
üretim süreçlerinin ve ne türden zihinsel mefhumlar ile teknolojilerin insan is- 
tekleri, ihtiyaçları ve arzularını tatmin edebileceği sorularına yanıt verebilme- 
lidir. Değişme yaratmayı amaçlayan her tür strateji, altı kuvvetin her birinde 
bu değişmeleri nasıl eşzamanlı olarak gerçekleştirebileceğini oturup gözden 
geçirmelidir. Bu nokta, uzam-zamansallıkların üretilme kipleri ve tarzları ile 
toplumsal-ekolojik diyalektiklerini meydana getiren dönüştürücü faaliyetler 
için geçerli olduğu kadar, yer inşa etme pratiği için de geçerlidir. Şeylerin hâ- 
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lihazırdaki düzeninden uzaklaşan devrimler, bunu ancak söz konusu altı bü- 
tünleşik kuvvetin diyalektigini kat ederek yapabilir.” Böyle bir diyalektik 
kavrayış tarzı, devrimci bir coğrafya kuramının içerisinde, hatta tam kalbin- 
de yer almalıdır. O halde, “coğrafya kuramı” diyebileceğimiz bir şey gerçek- 
ten var mıdır? Varsa, tam olarak nedir, nelerden oluşur? 


74 Bu fikirler üzerine daha fazla bilgiiçin bkz. D. Harvey, “On the Significance of a Certain Footno- 
tein Marx's Capital”, Human Geography 1, sayı 2, 2008. 


SONSÖZ 


Coğrafya Kuramı ve 
Coğrafi Aklın Başvurduğu Hileler 


NI. Nussbaum’un ucunu açık bıraktığı soruya artık şimdi dönebili- 
riz: Özgürlük getiren kozmopolit bir siyaseti adamakıllı bir temele 
oturtabilmek için hangi türden coğrafya, antropoloji ve ekoloji bilgisine ihti- 
yacımız vardır? W. Pattison, coğrafi araştırmanın farklı geleneklerini tanım- 
lanmış, böylece coğrafya bilgisinin tüm biçimlerine dayanak oluşturan üç te- 
mel kavramla eleştirel bir ilişki kurmamıza önayak olmuştur. Bu kavramlar, 
uzam, yer ve çevredir. Coğrafya disiplini içerisindeki ana eğilim, bu üç kav- 
ramsal alanı sanki birbirlerinden ayrılarmış gibi ele alma yönündedir. Uzamın 
ve uzamla alakalı öğelerin, genellikle sistemli ve matematiksel (geometrik) ol- 
duğu, uzamsal düzenin ise bilimsel inceleme nesnesi olmaya yatkın olduğu dü- 
şünülür (zaman ise karşılaştırmalı istatistiğe havale edilir). Bölgesel olan (yani 
yer), nomotetik ve biricik olarak alınır, zaman ile derinlik kazandığı, ayrıca in- 
sani ve yorumbilimsel muameleye daha yatkın olduğu düşünülür. Yorumbi- 
limsel ve yazınsal muameleye yatkın olan çevre ise, dünya bilimlerinin evrimci 
geleneği içerisinde, topraktaki iklim, yerşekilleri ve benzeri değişmelerin za- 
mansal dinamiklerinin bilimsel olarak incelenmesi olarak görülür. Üzerinde 
geniş anlamda uzlaşılmış olan bu türden coğrafi bilgi yapıları, devlet iktidarı 
lehine, sermaye birikimi lehine, emperyalist ve askeri pratikler lehine açıkça 
kullanıma sokulmadığı zaman bile, özgürleştirici bir kozmopolit eğitim müf- 
redatının gerektirdiği eleştirel bakış açılarına zemin hazırlayamamaktadır — 
Kant’tan sonraki dönemde inanılmaz derecede ıstırap verici coğrafi ayrıntılar 
ve kesintilerin yücegönüllü evrensel ilkelerle koşut gitmesine izin vermiş olan 
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coğrafi akla ait sayısız hileyi ele alabilmek şöyle dursun. Pattison, bu üç bakış 
açısının uygulamalı çalışmalarda bir araya getirilmesini önerirken aslında sis- 
temli bir sonuca varmaktan çok, bir umut dile getiriyordu. 

Bununla birlikte, pozitivist çerçeve ile Kant'ın önerdiği çerçeve bir ke- 
nara bırakıldığında, uzam, yer ve çevre şeklindeki üç kavramsal alanın birbi- 
riyle ilişkili olmakla kalmayıp iç içe geçme potansiyeli de taşıdığını fark etme- 
nin hem olanaklı hem de elzem olduğu durumlara 7, 8 ve 9. bölümlerde sık 
sık rast geldik. “Doğanın anlamının ne olduğunu bulma arayışı, zamanın 
özellikleri ile uzamın özellikleri hakkındaki bir tartışmaya indirgenir,” diyen 
Alfred North Whitehead yalnızca kısmen haklıysa, ayrıca A. Dirlik ve C. 
Katz'ın vurguladığı gibi, yerin anlamını, tanımını ve niteliklerini belirtmek 
ancak uzam ve zamanı kavrayarak mümkün oluyorsa, o halde bu üç kavram- 
sal alanın birleşmesi hem olanaklı hem de kaçınılmazdır. Ben, söz konusu 
kavramsal birleşmenin, diğer tüm bilme biçimlerinin “mümkün olma koşu- 
lu” olarak iş görebilecek bir coğrafya kuramı için uygun bir çekirdek teşkil 
edeceğini öne sürüyorum. Bu kavramsal birleşme, aynı zamanda, coğrafi ak- 
lın gözden uzak fakat oldukça tehlikeli olan hilelerine ışık tutacak, eleştiriye 
açacaktır. Yani esas soru şudur: Bu üç kavramsal alanın birleşmesi hangi yol- 
la sağlanacaktır? 

Hatırlayabileceğimiz gibi söz konusu kavramsal alanlar aşağıdakilerdir: 


1. Çevre: Toplumsal-ekolojik diyalektiği meydana getiren altı kuvvet 
arasındaki dinamik ilişkilerin sunduğu bakış açısıyla anlaşılır. Altı 
kuvvet ise şunlardır: Teknoloji, insanın evrimleşen doğayla ilişkisi, 
üretim ve tüketim süreçleri, değişen toplumsal ilişkiler, değişen zi- 
hinsel mefhumlar, gündelik hayatın yeniden üretilmesi. 

2. Uzam-zamansallık: Mutlak uzam-zaman, göreli uzam-zaman ve 
ilişkisel uzam-zamanın diyalektiği açısından anlaşılır. Bu farklı 
uzam-zamanlar, maddi toplumsal-uzamsal pratiklerle, birbiriyle 
rekabet halindeki kavramsallaştırma ve temsil etme tarzları ile, 
uzam-zamanı yaşantılamanın değişik apayrı kipleriyle kesişir. 

3. Yer ile bölge: Coğrafya peyzajında insanın kurduğu, sürdürdüğü ve 
tasfiye ettiği her biri ayrı ve anlamlı mevcudiyetler olan, birçok 
farklı ölçekte (yer, bölge, ulus, vb.) olabilen “göreli kalıcılıklar” 
olarak anlaşılırlar. Göreli kalıcılıklar, bir mıntıka üzerine kurulu 
toplanmalardır (mesela mahalleler, şehirler, ekonomi ve kültürün 
kıstaslarıyla ayrılmış bölgeler). 
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Birbiriyle kesişen bu güçler dünyadaki toplumsal yaşamın tarihsel coğ- 
rafyasına mütemadiyen yeniden şekil vermekte olup, kuramsal açıdan, uzam- 
ların, yerlerin ve çevrelerin üretilmesi sürecine indirgenebilir. Söz konusu üre- 
tim sürecinde, süreci temel alan bir felsefenin ve hem temsillerde hem de araş- 
tırmalarda diyalektik yöntemlerin kullanılması gerekir. Ancak o zaman, “coğ- 
rafya kuramı” adını verebileceğimiz birleşik bir bilgi alanı ortaya çıkabilir. 

Toplumu yorumlamanın ve siyaset yapmanın (hem halk seviyesinde 
hem de akademik seviyede) başat biçimlerine şekil vermiş olan egemen top- 
lumsal kuramlardan çoğu (tarihsel maddecilik dâhil) üç yüz yıldır, hem ileri 
kapitalizmin dünyasında hem de dünyanın geri kalanında, uzamların, yerle- 
rin ve çevrelerin üretilme süreçlerinin düşünme ve eylemde bulunma biçimle- 
rini nasıl etkileyebileceği sorusuna ya hiç ilgi göstermemişlerdir, ya da çok az 
ilgi göstermişlerdir. Pratikte ise nereye baksak, uzam ile zamanın doğasına 
ilişkin, farklı yerlerin kaynaşmasına (ulus-devlet) ilişkin, doğada verili olan ve 
olmayanlara ilişkin örtük birçok varsayım bulmaktayız. Buradaki sorun, say- 
dığımız coğrafi kavramlar kullanılırken, coğrafyayı ilgilendiren varsayımların 
düşünme ve eyleme kipleri üzerindeki öneminin hiç hesaba katılmaması ve 
eleştirel olmayan, niyete mahsus bir şekilde davranılmasından ileri gelmekte- 
dir. Bu, okyanusa açılıp dünyanın çevresini herhangi eski bir haritayla dolaş- 
maya çalışmaya benzer, bu haritanın keyfi ya da hatalı olduğu düşünül- 
mez.! Kanımca, yapılan ciddi yorum hataları (Jared Diamond'un yaptığı gi- 
bi) ile siyaset ve devlet politikalarında yapılan aynı derecede ciddi yanlışlar 
(Jeffrey Sachs ve Thomas Friedman böyle yanlışlar yapmayı sürdürmektedir), 
başvurulan coğrafya bilgisini açıkça tanımamaktan, önemini kavrayama- 
maktan ileri gelmektedir. Coğrafi akıl, hiçbir engelle karşılaşmadan hile yap- 
maya devam etmektedir. 

Benim bu kitapta önerdiğim coğrafya kuramı, uzam-zaman, yer, top- 
lumsal-ekolojik ilişki gibi kavramların insan uğraşının tüm sahalarında nasıl 
vuku bulduğunu eleştirel bir gözle incelememize olanak tanır. İktisat kuramı- 
na, Nussbaum’un kozmopolitlik fikrine, komünizmin uluslararasiciligina, 
neoliberalizme, ayrıca soyut biyopolitika, feminizm gibi kuramlara ve değişik 
kimlik siyaseti biçimlerine coğrafya kuramının olanca kuvveti açıkça uygula- 
nıp coğrafyayı ilgilendiren örtük varsayımları mercek altına alındığında orta- 
ya çıkacak olan bulgular böylece açımlanabilir. Sayıp döktüğümüz kuramlaş- 
tırma yaklaşımlarında barınan evrensel hakikat iddialarını coğrafya sahası 


1 Bkz. D. Harvey, “The Sociological and Geographical Imaginations”, International Journal of Po- 
litics, Culture and Society 18, sayı 3 ve 4, 2005, s. 211-256. 


296 sonsöz: coğrafya kuramı ve coğrafi aklın başvurduğu hileler 


içinde masaya yatırdığımızda, hepsinin de bir eksiği gediği olduğunu görürüz. 
Bu kuramlara ve onların evrensellik iddialarına yöneltilen belli başlı itirazlar 
genellikle maddi bir temelden yoksun oluşlarına ve ana fikirlerindeki “kö- 
künden koparılmış” doğa düşüncesine odaklanır. Bu yüzden, vücuda getirile- 
cek olan coğrafya kuramı bu itirazların panzehirini hazırlamalıdır. Ne var ki, 
böyle bir girişim genellikle bu kuramları değiştirerek tanınmaz hale getirir. 
Toplum bilimleri tarihinin, ayrıca liberal, neoliberal ve kozmopolit kuramla- 
rın yapıtaşları olan ihtilaflı “birey” ve “devlet” kavramlarını tetkik etmek su- 
retiyle bu noktayı göstereyim. Bu iki kavramı seçmiş olmamın bir manası var- 
dır, zira bunlar birbiriyle bağlantılıdır. Foucault, “modern egemen devlet ile 
modern özerk bireyin, birbirlerini ortaya çıkardıklarını” sóyler.? Fouca- 
ult'nun söz ettiği “birbirini belirleme” olgusu en iyi biçimde, hatta belki de 
sadece, coğrafya kuramıyla kavranabilir. Şimdi bu noktayı açıklayacağım. 


BİREY 

“Bireyleşme” pratiği ne zamandır felsefi düşünce ve tartışmanın ele aldığı ko- 
nulardan biri olagelmiştir. Bireyleşme pratiği, insan toplulukları bakımından 
düşünüldüğünde, belirli bir birey kavramını tanımlar; bu birey, yalnızca top- 
lumsal ve toplumsal-ekolojik kuramlar ile yönetim pratiklerinde değil, aynı 
zamanda kişinin davranışlarına ve eylemlerine zemin oluşturan ideoloji ve al- 
gılarda da önemli bir oynar. Bireyliğimi tahayyül etme şeklimin, eylemlerim 
ve dünyadan beklentilerim üzerinde önemli neticeleri vardır. Son yıllarda ya- 
pısalcılık sonrası döneme özgü bir tarzda kimlik politikalarıyla daha çok ha- 
şır neşir olundukça, akışkanlık ve belirsizliğe duyulan ilgi yoğunlaştıkça (ör- 
neğin queer kuramına), ayrıca ilginin merkezi yapılardan çıkıp süreçlere ve 
anlatılara kaydıkça, bireyleşme konusu daha da tartışmalı bir hal almıştır. Bu 
değişmelerin gündelik hayata ve siyasetçilerin halka sunduğu iddialara gözle 
görünür pratik etkileri olmuştur. Örneğin, bir zamanlar ABD'de nüfus sayı- 
mı yapılırken esas alınan ırk ve etnik köken kategorileri artık yanıtlanamaz 
sorular haline gelmektedir. İktisat bilimi bile, bireylerin aslında nasıl hareket 
ettiğini daha iyi anlayabilmek amacıyla davranış kuramları ile psikolojiden 
gitgide daha fazla yararlanmaya başlamıştır (yani, iktisadi meselelerde her 
daim akılcı davranan kurmaca bireylerin ne yapacakları sorusundan uzaklaş- 
mıştır). Dolayısıyla bireyleşme, sabit bir pratik değildir. Bireyleşmenin tarih- 
sel coğrafyası araştırılmalı ve gün yüzüne çıkarılmalıdır. Bununla birlikte, bu 


2 T.Lemke, “The Birth of Biopolitics: Michel Foucault’s Lecture at the Collége de France on Neo- 
liberal Governmentality”, Economy and Society 30, 2000, s. 190-207. 
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noktayla ilgili kafamda ayrıca daha dar bir kaygı var. O da, bireyin, coğraf- 
ya kuramının ışığında nasıl kavranabileceğini sorusu. 

Diyelim ki dış bir kuvvet gelip sınırları belli bir mıntıkayı (ada gibi) fet- 
hedip denetimi altına alıyor ve yerli halk üzerinde iktidar sahibi oluyor. Fethe- 
den kimse veya grup, eldeki toprakların kapsamlı ve yeterli bir envanterinin çı- 
karılmasını, denetimi altındaki kişilerin kim olduğuna ilişkin bilgi toplanması- 
nı isteyecektir, zira bu bilgilerden yararlanarak bu kişilere ellerindeki toprak- 
lara göre birtakım vergi yükümlülükleri dayatacak, böylece elde edeceği gelir- 
le ordusuna bakacak, sarayın ve içindeki birçok kişinin masraflarını ödeyecek- 
tir. Böyle bir görevi yerine getirebilmesi için ne gibi bir uzam ve zaman temsi- 
line başvuracaktır peki? Cevap bellidir: Mutlak uzam ve zaman kuramı, kimin 
hangi arazilere sahip olduğunun açıkça tespit edilmesine olanak tanımanın ya- 
nı sıra, bu topraklarda yaşayan yerlilerin hangi konumda, hangi adreste oldu- 
gunu şüpheye mahal bırakmayacak biçimde belirtir. 1066 yılında Britanya'yı 
fetheden Norman dükü William, Kıyamet Günü Tetkiki adı verilen meşhur bir 
araştırma gerçekleştirmişti. İşte bu araştırmanın altında yatan örtük kuram 
budur. 17. yüzyılda Britanya devletinin, topraklarının haritasını çıkararak sis- 
temli hale soktuğu yine buydu. Aynı dönemlerde, William Petty'nin İrlan- 
da'nın topraklarını tetkik etme çalışmalarıyla doğan siyasal iktisat biliminin 
payandası, uzama ilişkin aynı kuramsal çerçeveydi. Sömürge yönetimlerinin 
(Britanyalıların Hindistan'da kurdukları gibi) ve yerleşimci düzenlerin (Ame- 
rika Birleşik Devletleri arazi yasalarıyla böyle bir düzen oturtmuştur), o tarih- 
ten bu yana, uzam kuramının özellikle bu veçhesinden yararlanmış olmaları 
anlaşılabilir bir olgudur. Özel mülkiyet sahibi olmaya olanak tanıyan demok- 
rasilerin siyasi kurumları, yurttaşlık ve oy verme hakkından vergi vermeye dek 
her şeyin altyapısını oluşturan bireyleşme pratikleriyle beraber, uzam ve zama- 
nı kavramanın bu biçimine dayanır yalnızca. Örneğin, böyle bir sistem içeri- 
sinde “sabit bir adresi olmamak” ciddi bir sorundur. 

Bu örneğin gösterdiği gibi, belirli bir siyasal iktdarın türünün kullanil- 
ması ile uzam ve zamanı kavramanın belirli bir yoluna dayanan bireyleşme 
pratikleri arasında güçlü bir bağlantı vardır. Böyle bir siyasal iktidar düzeni 
içerisinde yaşayanlar, genellikle, mutlak uzam ve zaman kuramının doğal ve 
temel bir kuram olduğunu, belki de eldeki yegâne uzam ve zaman kuramı ol- 
duğunu düşünme eğilimindedir. Fakat, söz konusu bireyleşme pratiklerini ye- 
dinci bölümde özetlediğimiz uzam-zamansal olanaklar matrisine yerleştirdi- 
gimizde, mutlak uzam ve zaman kuramının, birçok olasılıktan yalnızca bir ta- 
nesi olduğunu görürüz. Mutlak, göreli ve ilişkisel uzam-zamansallıkların di- 
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yalektiği işin içine girdiğinde bireyin tanımı değişiverir. Bana özgü biricik 
kimliğim, mutlak uzam ve zamanın içerisine sıkıca oturuyorsa da, para ve 
meta akışlarına, üretim sistemleri ile emek düreçlerine ya da yaşamın temel 
metabolik biyolojik süreçlerine göre aldığım konumun değişmesi, bireyliğim 
için somut olan fakat biricik olmayan, görelileşmiş kimlik üretir. Kimlikler 
birçok sayıdadır, değişkendir ve hiç de güvenilir değildir (bugün zenginsem, 
yarın yoksul olabilirim; bugün yüzümü güneşe dönmüş ısınıyorsam, yarın 
yağmura yakalanıp hasta olabilirim). Göreli uzam-zaman içerisindeki hare- 
ket etmem (ki bu hareketler aslında, küçük bir dereceye kadar olsa da, göreli 
uzam-zamanın farklı düzenlenme biçimlerini inşa etmeye yardımcı olur), açık 
seçik, kuşkuya yer bırakmayan bir tarzda adresimi sabitlememi engeller. Ya- 
şamım tek bir adresle sınırlı değildir. Peki, hareket halindeyken ya da gittiğim 
yer her neresiyse orada bazı türden yurttaşlık haklarına neden sahip olmaya- 
yım? Diyelim ki Irak Savaşı'nın kurbanlarıyla, Asya'daki tsunami olayları gi- 
bi birtakım felaketlerle dayanışma veya duygudaşlık yoluyla içselleştirdiğim 
gayrimaddi uzamsal ilişkisellikler, veya bir yere ya da bir şeye ait olma (bir 
ulusa, “kadın” ya da “işçi” gibi kavramlara, insanlığın bütününe, doğanın 
bütününe, veya göksel bir varlığa) duygusu gibi daha belirsiz hisler, kendimi 
tanımlamanın tamamiyle farklı, ilişkisel bir yolunu sunar. Gayrimaddi olan 
bu bağlılıkların, dünyada eylemde bulunma ve düşünme tarzım üzerinde, ay- 
rıca diğer insanların beni nasıl gördüğü üzerinde nesnel neticeleri olmaktadır. 
Buna ilaveten, atıfta bulunulan soyut olgu ve nesnelere (örneğin muzafferane 
bir milliyetçilik anlayışı, İranlı mollaların verdiği bir fetva, iklim değişikliği 
veya terörizm tehditleri) tepki gösterme biçimim ilişkisel bir sorun olup söz 
konusu ilişkisellikler çok sayıda, akışkan ve belirsizdir. Yine de, hatta bu ne- 
denle, önemli ve kuvvetlidir, çünkü kendileri etrafında inşa edilen birey kim- 
liklerinin istikrarsız da olsa nesnel neticeleri olmaktadır (Bush yönetiminin, 
soyut bir terör olgusuna karşı duyulan ilişkisel korkuyu kendi lehine birkaç 
yıl nasıl kullandığına bakalım). Ayrıca burada, bir anlar politikasına rastla- 
riz; W. Benjamin'in deyişiyle, tehlike anlarında insanın hatıraları önceden 
kestirilemeyen bir şekilde gözünün önünden geçebilir.’ Kalabaliklarin deli- 
liğini, devrimlerin temaşasını, kamuoyunda duyguların birden yükselmesini, 
ya da yıllar yılı yan yana yaşamış, birbirine yardımsever ve dostça yaklaşmış 
bireylerin etnik köken veya din ayrımcılığının körüklediği nefretle birden bi- 
re birbirini öldürmeye girişmesini ancak bu şekilde açıklayabiliriz (kamuo- 


3 W. Benjamin, Illuminations, Schocken Books, New York, 1969, s. 255; A. Badiou, Metapolitics, 
çev. J. Barker, Verso, Londra, 2005. 
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yunda duyguları körükleyen tek bir olay bile olabilir; Rosa Parks'in otobüsün 
arka tarafına binmeyi reddetmesi, ya da 15 Şubat 2003 günü Irak Savaşı'nın 
çıkmasını önlemek amacıyla tüm dünyada aynı anda gerçekleşen gösterilerle 
dünya kamuoyunun kendisini ifade etmesi gibi). Nussbaum'un ahlakı temel 
alan kozmopolit bakış açısı ancak ilişkisel kipte kök salabilir; kozmopolit bir 
yönetime yönelik gayrimaddi talepler yine ancak ilişkisel kipte nesnelleşebilir. 

Coğrafya kuramı, bireyin, uzam ve zamanın karmaşık boyutsallıkları- 
nın dışarısında varolamayacağı fikrini özellikle vurgular. Ansızın birbirini 
katleteden komşuların bu eylemi mutlak uzam ve zamanda vuku bulur, ama 
onları harekete geçiren güdüler gayrimaddi olup eylemlerinin mekânı dene- 
yimledikleri uzam-zamansal karşılaşmaların göreli uzamıdır. 

Şimdi, uzam-zamansallıklar matrisinin öteki boyutuna bakalım. Tem- 
siller ve kavramsallaştırma biçimlerini, ayrıca uzam ve zamanın yaşantılanma 
biçimlerini konu alan siyasi savaşla, en az maddi toplumsal pratiklerin saha- 
sında sürdürülen savaşlar kadar önemlidir; Lefebvre bu noktanın altını çizer. 
İlişkisel bakımdan bireyler, vatansever yurttaşlar olarak mutlu mesut yaşıyor 
ve toplumdan onay görüyor olabilir, bir çeşit “hayali cemaat”in (Benedict An- 
derson, ulus fikrini hayali bir cemaat addeder) emin üyeleri olabilir ve dünya- 
ya karşı kendilerini yasalara uyan, itaatkâr uyruklar olarak gösterip bir tür 
büyük toplumsal-uzamsal güce (devlet veya ulus gibi) bağlılık sergiliyor olabi- 
lir.* Veyahut, kendilerini klasik liberal özneler, bağımsız ve özerk failler olarak 
temsil edebilirler (ya da böyle temsil edilmiş bulabilirler); bu tip özne ve failler 
olarak, öteki özne ve faillerle piyasa mübadeleleri aracılığıyla karşılıklı bir ba- 
gimlilik ilişkisi içerisinde olduklarını kabul etseler de, kanunlarda ve yargıda 
diğer tüm yetke biçimlerini aşan bir konumla ve birtakım haklarla donanmış 
sayılabilirler (ki bu bazen iradeleri aleyhinde bile gerçekleşebilir, işgal altında- 
ki Iraklıların durumunda olduğu gibi). İşte o zaman, yeni meta ve para akışı 
örüntülerinden yararlanmaya, hatta bu örüntüleri teşvik etmeye kabil ve istek- 
li, ayrıca hareket etme özgürlüğü olan coğrafi failler olarak kendilerini göreli 
uzam-zamanda temsil edebilirler. Ya da, sermaye onların bulundukları nokta- 
dan uzaklaştıkça, iktisadi gerilemenin, sanayisizleşmenin, finansçıların yırtıcı 
faaliyetlerinin edilgen kurbanları olarak görebilirler kendilerini. 

Bireylerin kim olduğu, yalnızca uzam ve zamanın hem kendilerince 
hem de diğerlerince nasıl anlaşıldığına bağlı değil, aynı zamanda uzam-za- 
mansal ilişkilerin nasıl şekillendiği ve makro süreçlere bağlı olarak durmadan 


4 B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, Ver- 
so, Londra, 1983. 
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nasıl şekil değiştirdiğine bağlı olan olumsal bir şeydir. Rönesans'tan itibaren 
haritacılıkta kullanılan temsil oluşturma teknikleri, küresel finansın ticaret 
sistemi içerisindeki sermaye akışlarının bugünkü evrilme tarzı, genel anlamda 
insanın üremesini kolaylaştıran toplumsal-ekolojik metabolik süreçler, söz 
konusu makro süreçlere örnek gösterilebilir. Eger saydığımız bu süreçler, be- 
lirli türden toplumsal ayrımları (toplumsal cinsiyet ve ırk ayrımları gibi) ba- 
rındırıyor ve bu ayrımlara dayanıyorsa (ki her zaman böyledir), o halde üre- 
tilen uzam-zamansallık da cinsiyet ve ırk ayrımı taşıyacaktır. Bu bariz temel 
olgu, neden birçok feminist kuramcının savlarını belgelemek amacıyla sık sık 
ilişkisel uzam-zamansallık kuramlarına başvurduğunu, ırk ayrımına uğrayan 
göçmen nüfusların karşılaştığı zulmü anlamaya çalışan kimselerin kendilerini 
neden yurttaşlık gibi yasal kavramların uzam-zamansal çerçevesini sorgular- 
ken bulduğunu açıklamaktadır. Ancak buradaki tehlike, uzam-zamansallığa 
ilişkisel yaklaşımın egemen yaklaşım kılınmasıyla ve mutlak olanın bir gölge 
olguya indirgenmesiyle, özgürleştirici bir siyasetin pratik veçhelerinin silikleş- 
mesi, hatta kaybolup gitmesidir. P. Bourdieu'nün Outline of a Theory of Pra- 
ctice [Pratik Kuramının bir Özeti| adlı eserinde ortaya koyduğu uzam-za- 
mansallık yaklaşımı burada işimize yarar, çünkü Bourdieu, Berberiler toplu- 
luğu içerisindeki ilişkisel anlamları, takvimde tanımlanan mutlak zamanın 
evreleri içerisinde, tarlaların, evlerin, hatta evlerdeki odaların teşkil ettiği 
mutlak uzamlarla diyalektik bir ilişki içine sokmayı başarmıştır.” 

Bireyler, yer oluşumu ve yeniden oluşumu süreçlerinde süregitmekte 
olan toplumsal-ekolojik diyalektik etkinliklerin dışarısındaymış gibi, bu et- 
kinliklerden yalıtıklarmış gibi düşünülemez. Bireylerin doğa karşısındaki, 
üretim sistemleri karşısındaki, toplumsal ilişkiler, teknoloji ve zihinsel mef- 
humlar karşısındaki konumları, tüm bu etmenler gündelik hayatı etkiledikçe 
değişmektedir, tıpkı bireylerin duyguları, hassasiyetleri, pratik uğraşlarının 
bağlamının değişmesi gibi. Kozmopolit kuramın liberal, neoliberal ve çoğu 
hukuk merkezli türevlerini (örneğin bireysel insan haklarını ve yurttaşlığı 
merkez alanlar) alttan alta destekleyen, basit bir Kantçı/Kartezyen mantıktır. 
Kısacası, eğer burada önerdiğim coğrafya kuramı doğru bir kuram ise, “bire- 
yin” hangi öğelerden meydana geldiği sorusu, bu mantığın genelde gösterdi- 
ğinden tamamen farklı biçimlerde yeniden kavramsallaştırılmalıdır. 


5 E. Grosz, “Bodies-Cities”, Sexuality and Space içinde, B. Colomina, Princeton University Press, 
Princeton, 1992, s. 241-254; N. De Genova, “Working the Boundaries: Race, Space, and ‘Illega- 
lity’”, Mexican Chicago içinde, Duke University Press, Durham, N. C., 2005; P. Bourdieu, Outli- 
ne ofa Theory of Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 1977. 


sonsöz: coğrafya kuramı ve coğrafi aklın başvurduğu hileler 302 


Coğrafya kuramı, uzam-zamansallığın kabuğunu soyarak, “bireyin” 
en iyi şekilde kavramanın yolunu gösteren çevre veya yer temelli yapıları sö- 
ker. Kant'ın acayip ifadesiyle mizacın nasıl karaktere dönüştüğüne, bunun ne 
gibi sonuçları olduğuna ışık tutar. Uzam-zaman matrisi içerisinde coğrafi bir 
konum almış olmanın diyalektiği, bireylerin kim olduğunun, nasıl, nerede ve 
neden eylemde bulunduklarının çerçevesini çizer. Ayrıca, konumluluğun ken- 
disi de sürekli bir olgu değildir; uzam, yer ve doğanın bitmek bilmeyen üretim 
süreciyle birlikte o da her zaman değişmektedir, bazen de hızla. Bireyin kim- 
liğini ve eylemliligini nasıl anlayacağımız konusunda coğrafya kuramının ge- 
tirdiği sistemli çerçeve budur. Bireyi soyut anlamda varsaymak yerine, uygun 
araştırma protokolleri uygulayarak tüm bu açılardan keşfetmeye, tanımlama- 
ya ve aydınlatmaya çalışmalıyız. 

Bireyi her zaman bu şekilde, yani coğrafi bir konuma sahip bir varlık 
olarak kavramsallaştırdığımız zaman, bireyin eylemlerini belirli bir yere hap- 
settiğimizi ve böylece gerçek özgürlük ve serbestinin anlamsız olanaklar ola- 
rak kaldığını öne sürenler olabilir. Buna yanıtım şu olacaktır: Liberal ve neo- 
liberal siyaset kuramının, ayrıca Kant'ın kozmopolitlik anlayışının varsaydı- 
ğı soyut, yalıtık, köksüz birey fikri, hüsran ve çaresizlik yaratmaya mahkum 
bir canavar gibidir. Bush'un Guantanamo Körfezi'yle alakalı özgürlük ve ser- 
besti söylemlerindeki çelişkilere, J. S. Mill'in Hindistan'daki sömürge yöneti- 
mini liberalizmin merceğinden savunmasındaki dehşet verici tuhaflığa doğru- 
dan böyle bir birey fikri yol açmıştır. Örneğin, Robert Nozick’in Anarchy, 
State and Utopia |Anarşi, Devlet ve Ütopya] adlı eserinin önsözünde Loc- 
ke’tan alintilayip onayladığı birey tanımını göz önüne alalim.$ Doğal hal 
içinde yaşayan bireylerin, “doğanın kanunlarının çizdiği sınırlar içerisinde 
kalarak eylemlerini düzenlemede, sahip oldukları nesnelerden ve kendi be- 
denlerinden dilediklerince yararlanmada, başka bir kimseden müsaade iste- 
meden, başka bir kimsenin iradesine bağlı kalmadan, mükemmel bir özgür- 
lük hali içinde oldukları” düşünülür. Yalıtık birey fikri burada, özgürlük ve 
serbesti ideallerinin yalnızca burjuvaziye özgü biçimine (ki bugün siyasi tar- 
tışmaların birçoğuna zemin teşkil eden bu tip ideallerdir) sıkı sıkıya bağlıdır. 
Marx bu bağlantıyı hemen görmüş ve 1ssız adaya düşen Robinson Cru- 
soe'nun bile yaşamını “doğuştan gerçek bir Britanyalı”nun ilkelerine göre 
sürdüğünü belirterek kuvvetle eleştirmiştir. Locke'a göre, sivil toplumun ev- 
rimini tetikleyen yalnızca, birkaç insanın “kimsenin hayatına, sağlığına, öz- 


6 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York, 1974. 
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gürlüğüne ve mülküne zarar vermeme” kuralını çiğnemesidir. Bu kural çiğ- 
nendiği zaman, hak ihlaline uğramış olanlar intikam alma arayışına itilir. 
Devlet, bu tür haklı cezaların ılımlı bir hale getirilmesi ve intikam cinayetleri 
işlenmesiyle sürüp gidecek bir şiddetin önlenmesi için elzemdir. Bu ifadenin 
ardında ise, bireyin mutlak uzam ve zaman içerisinde tepeden tırnağa özerk 
bir varlık olduğu fikri yatmaktadır. Coğrafya kuramının bakış açısından bu, 
hem akıl almaz bir düşünce hem de tehlikeli bir yanılsamadır, çünkü böyle bir 
bireysel özerklik fikrinin, bireyin mutlak eylemliliği fikrinin gerçekte varol- 
ması olanaksızdır. İfadede birtakım yanıltıcı veçheler bulunduğunu Adam 
Smith bile kabul etmiştir, ama sonra bu ifadenin gerçekliğe taşınmasını haklı 
göstermeye çalışmış, herkesin özgür, özerk, eylemleri engelle karşılaşmayan 
bireylermiş gibi davranmasının toplumun yararına olacağı gibi yine tehlikeli 
ve yanıltıcı bir iddia ortaya atmıştır. Oysa hiçkimsenin öyle bireyler olmadığı 
gün gibi ortadadır. 

Foucault'nun yönetimsellik kuramının en büyük başarılarından biri, 
bireyler böylesi yanılsamaları içselleştirdiklerinde ortaya ne gibi vahim neti- 
celerin çıktığını göstermek olmuştur. Ekseriyetle Avrupa'da 16. yüzyıldan bu 
yana evrilmekte olan ve gitgide ruhumuzun daha derinine kazınan siyasi pra- 
tikler, özgürlükleri sistemli olarak reddeder, ama özgürlüklerin varolduğu ya- 
nılsamasına dokunmaz. Bu kanaatte olan Foucault, aslında Marx'ın On the 
Jewish Question [Yahudi Sorunu Üzerine] adlı metninde öne sürdüğü en 
önemli gözlemi ele alıp geliştirmiş olur: “Siyasal devlet gelişimini gerçekten 
tamamladığı yerlerde, insan çift katmanlı bir yaşam sürer (hem de yalnızca 
düşünce ve biliçte değil, gerçekte, yaşamın kendisinde)... bir yandan siyasal 
bir topluluk içinde yaşar, burada kendisini topluluğa ait bir varlık olarak gö- 
rür. Birey sivil toplum içinde yaşar, burada münferit bir birey olarak eylemde 
bulunur, kendisini ve öteki insanları bir araç seviyesine alçaltır, yabancı güç- 
lerin oyuncağı haline gelir... Kendisini gerçek bir birey olarak gördüğü, baş- 
kalarının onu gerçek bir birey olarak gördüğü sivil toplumda birey aslında 
kurmaca bir olgudur. Fakat öte yandan birey, bir devlette yaşar ve burada 
türsel varlık olarak görülür; yanılsama ürünü bir egemen gücün hayali üyesi- 
dir, gerçek bireysel yaşamından mahrumdur ve gerçek olmayan bir evrensel- 
liğin gücüne sahiptir."? 

Coğrafya kuramı Marx ve Foucault'nun da ötesin geçerek, yönetimsel- 
liğin ve ona bağlı siyasal ekonominin baskıcı ana niteliklerinden birini gözler 


7 K. Marx ve F. Engels, Collected Works, 3. cilt, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 154; Lem- 
ke, “Birth of Biopolitics”. 
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önüne serer. Yani bunlar, uzam ve zaman anlayışımızı mutlak boyuta hapset- 
mektedir, zira “özgür”, liberal bireyler (ve ellerine tuttukları mülkler) şüphe- 
ye mahal vermeden açıkça ancak böylesine eksikli bir uzam ve zaman kuramı 
içerisinde tanımlanabilecek, sayılabilecek, yerleri belirlenebilecek, vergiye ta- 
bi kılınabilecek ve elbette yönetilecek ve denetelenebilecektir. Bireyleşmiş ve 
atomize olmuş yurttaşların üretilmesi, devlet iktidarının belirli bir türünün 
yükselişinin yapıtaşlarından biridir. Mutlak zaman ve kuramının egemenliği 
ile yönetimi mutlak burjuva iktidarının ele geçirmesi arasında güçlü bir bağ- 
daşma vardır. Günümüzde ABD, bireyler Locke'un kurmacalarına gitgide da- 
ha çok kulak verdiğinde, sonra da kendilerine ait uzamların mutlaklığını sa- 
vunmaya koyulduğunda (birey olarak bedenleri ve mülklerini, topluluklar 
halinde ise kapalı ve özel mıntıklarını korurlar; son yıllarda göçmen karşıtı 
bir hissin kabarması bu noktayı çok iyi gösterir) neler olacağına iyi bir örnek 
oluşturur. Ne yazık ki, Foucault kendini Kant'ın mutlak uzam düşüncesinden 
kurtarmayı becerememiş (heterotopya kavramında bu düşünceyi buluruz), 
yıkmayı arzuladığı yönetimselliğin içine bu yüzden kapanıp kalmıştır. Dola- 
yısıyla, Aydınlanma'dan bu yana mutlak uzam ve zaman kuramının düşünce- 
mize hâkim olmasının sağlam bir nedeni bulunmaktadır. Modern devletin ve 
modern kapitalizm biçiminin ortaya çıkıp yükselişe geçmesi, söz konusu mut- 
lak uzam ve zaman kuramının egemen oluşuna göbekten bağlıydı, çünkü mo- 
dern devlet ile kapitalizmin disiplin aygıtları ancak böyle bir uzam ve zaman 
kuramıyla düzgün çalışabilirdi. Kant'ın kozmopolitlik anlayışını Stoacıların 
kozmopolitlik anlayışından ayıran ilerleme doktrini, aynı şekilde, mutlak za- 
man düşüncesine dayanır. Bu yüzden, uzam ve zamana ilişkin göreli ve ilişki- 
sel kavrayışların (ki bunlar modern öncesi kozmoloji ve epistemolojinin yay- 
gın özelliklerinden biriydi) yakın zamana kadar bilhassa burjuva iktidarıyla 
işbirliği içinde olan bir toplum kuramında ya özel meseleler ya da tuhaf du- 
rumlar olarak muamele görmüş olması şaşırtıcı sayılmaz. Çoğu iktisatçı ve si- 
yaset bilimcinin mutlak uzam ve zamanın dışarısına çıkarak düşünemiyor 
oluşu, dünyayı kavrama biçimlerinde ciddi çarpıklıklara sebep olur. 

Bireyi ele alan bir coğrafya kuramı, egemen gücü eleştirmemize, bu 
güçten ayrılmamıza olanak tanır. Böyle bir coğrafya kuramında kişi, üzerin- 
deki coğrafi kabuğun altında, toplumsal ve ilişkisel konumu altında ezilen bir 
kimse olarak, bu kabuk ve konum tarafından maddi anlamda zincire vurul- 
muş bir kimse olarak ele alınır. Hangi etnografya metnini okursanız okuyun, 
Locke'un sunduğu bakış açısına kökten ters düşen bir bireyleşme kavramıyla 
karşılaşırsınız. Bu etnografya çalışmalarında toplumsal pratikler ve temsiller, 
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ayrıca liberal, neoliberal ve kozmopolit kurmacalarla açık veya örtük çatışma 
halindeki özgül tarhisel ve coğrafi durumlarda yaşamların yaşantılanma bi- 
çimleri, özenle yeniden inşa edilmek suretiyle, bireylere dair bir düşünce ya- 
vag yavaş bina edilir. Bu bireylerin zaten uzamı ve uzam-zamansal ilişkileri 
değiştirerek, yerler inşa ederek, çevredeki dönüşümlerde etkin bir rol alarak 
hem kendilerini hem de başkalarını yapma deneyimleri vardı, bu deneyimle 
coğrafi açıdan aydınlanmışlardı. Michel de Certeau'nun belirttiği üzere, şe- 
hirde yürümekle bile uzam yaratırız.8 Ama ne yazıktır ki, bu etnografya ça- 
lışmalarından birçoğu kendi bulgularını kuramsallaştırıp bilgiye toplumbi- 
limsel bir yaklaşımın temelini atmayı, coğrafya, antropoloji ve ekoloji gibi 
propadötik alanları kavrayışımızın genel şeması içerisindeki doğru yerlerine 
yerleştirmeyi beceremez. Bu yüzden, bize düşen görevin yalnızca coğrafyayı, 
antropolojiyi, ekolojiyi anlamak değil, aynı zamanda bunları yapıcı ve özgür- 
leştirici bir yönde değiştirmek olduğunu görmeyi beceremeyiz. Bireylerde, 
kendi coğrafi, antropolojik ve ekolojik sınırlarını kırıp dışarı çıkma yetisi iç- 
kin olarak bulunur, bu gerçeği kabul etmemiz gerekir. Kısacası reel politik 
her zaman, “yanlış yerdeki insanlar”ı ilgilendirir. Alternatif coğrafyaların ya- 
ratılması yalnızca elzem bir önkoşul değil, aynı zamanda kökten toplumsal 
değişmeye götüren ayrıcalıklı ve yapıcı bir vasıtadır. 

İlişkisellikler asla denetim altına alınamaz (devletin ve kapitalist ikti- 
darın onlardan nefret etmesi bu yüzdendir). Fakat ilişkisellikler her zaman so- 
runlar barındırır. Kime sadakatle bağlanacağımı kolay kolay belirleyemem 
(Raymond Williams bu meseleyi yeni biçimlerde sık sık ele almıştır, özellikle 
Loyalties [Bagliliklar] kitabinda).? Üzerinde bir kez anlaşılan kuvvetli bağlı- 
lıkların siyaset sahnesinde belirleyici sonuçları olabilir. İlişkisellikler, gayri- 
maddi olmalarına rağmen, serbestçe yüzergezer halde dolaşmaktan çok uzak- 
tır. Sabit inanç ve siyasal cephe örüntülerinde billurlaştıklarında, iktidar mu- 
azzam önem taşıyan bağlantı noktaları haline gelirler. Kabul edilmiş dogma- 
lar (Kant'ın aktardığı türden, bir ırkı diğerlerinden üstün sayan hiyerarşi fik- 
ri gibi veya Mill'i varsaydığı bir paternalizm gibi) hem tehlikeli hem de nesnel 
neticeleri bakımından zararlı olabilirler. Burke, Hindistan'ın sömürgeleştiril- 
mesi vakasına liberalizmin evrensellerini paternatist bir tarzda uygulandığın- 
da ortaya çıkacak kötü neticelere karşı koymamız gerektiği çağrısında bulun- 
muştu. İşin ilginci, sömürgecilik sonrası kuramcıları bu çağrıya kulak vermiş, 
fakat ne yazık ki Heidegger'in fazlasıyla dışlayıcı (ve bir o kadar evrenselci) 


8 M.deCerteau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley, 1984. 
9 R. Williams, Loyalties, Chatto and Windus, Londra, 1985. 
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olan yer kuramından medet ummuşlardı (bu kuram, Aristo'nun, “yer'in her 
şeyden önce geldiği” şeklindeki yanlış ilkesine dayanıyordu).19 Held, Beck, 
Appiah, Nussbaum ve başka birçok düşünürün kozmopolitlik anlayışların- 
daki sorun, onlarda ortak sayılabilecek bu kozmopolitliğin köklerini hâlâ 
Kant'ın bireyi bir fâil olarak ele alan liberal ve soyut kavramından almasıdır 
(Nussbaum'un düşüncesinde olduğu gibi, düşünceye can veren ana kozmo- 
polit ilke ilişkisel bir biçim alsa bile bu durum değişmemektedir). 

Sonuç olarak, özgürlüğün ve özgürleştirici siyasetin, etkin insan faille- 
ri olmadan aranamayacağını söyleyebiliriz. Bu fâiller tek başına ya da toplu- 
luk içerisinde hareket ederek yeni uzamlar ve uzam-zamansallıklar üretir, 
hem maddi anlamda hem de imge düzeyinde yerler inşa eder ve yeniden inşa 
eder; ikinci ve yeni bir doğa üreterek toplumsal-ekolojik ve çevre ilişkilerinde 
devrim yaratır. Burada, mekânın üretilmesi demek, yalnızca mutlak uzam ve 
zamanda birtakım şeylerin üretilmesi değil, aynı zamanda göreli uzamların 
inşa edilip kullanılması, bizi ve diğerlerini özgürlüğe kavuşturmaya gücü ye- 
tecek uzam-zamandaki gayrimaddi ve ilişkisel bağlantıları ve dayanışma bi- 
çimlerini (birey ya da topluluk halinde) içselleştirmeye yönelik çaba sarf edil- 
mesi de demektir.11 Bunun çıkış noktası, bireyin kurtularak özgürlüğüne ka- 
vuşması gereken bir şeylerin bulunduğu fikri, hissidir; orası açık (Marx, insan 
özgürlüğünün, maddi gereksinimler ile fiziksel bağımlılık geride kaldığında 
başladığını belirtmişti, bu iddia bir başlangıç için yol göstericidir). Gelgelelim, 
özgürleşme süreci hiçbir zaman uzam ve zamanın dışarısında, yer inşa etme 
pratiğinin dışarısında meydana gelemez, ayrıca toplum-doğa ilişkilerinin di- 
yalektiğiyle ilgilenmek durumundadır. 

“Birey”i konu alan coğrafya kuramı, öteki kuram sistemlerinin kur- 
maca hatalarını ifşa eder. Bu da küçümsenemeyecek bir başarıdır, zira 
Marx'ın da bir keresinde belirtmiş olduğu üzere, hatalı bir soruya verilecek 
tek yanıt sorunun kendisini sorgulamaktır. Örneğin, mutlak uzam ve zaman 
kuramının geniş bir yelpazeden çok çeşitli toplumsal meseleleri (mesela göç- 
menlik kanunlarını) ele alırken kullanılacak tek kuram olduğunun varsayil- 
masının yarattığı kısıtlayıcı etkiyi gözler önüne sermek faydalı bir davranış 
olacaktır. Bununla birlikte, coğrafya kuramı, hangi özgürleştirici siyaset bi- 
çimlerinin tercih edilmesi gerektiği konusundaki büyük soruları (ister çözüm- 


10 J. Clark ve C. Martin, Anarchy, Geography, Modernity: The Radical Social Thought of Elisée 
Reclus, Lexington Books, Lanham, Md., 2004. 

11 Keskin bir eleştiri için bkz. D. Robotham, Culture, Society, Economy: Globalization and Its Alter- 
natives, Sage, New York, 2005. 
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leme amaçlı ister siyasal olsunlar) tek başına cevaplayamaz (mesela göçmen- 
lere yönelik hangi politikaların uygulanması gerektiği sorusu). Ama, bunlara 
tatmin edici yanıtlar bulabilmenin “mümkün olma koşullarına” işaret eder. 
Köksüz, yersiz, çevre kısıtlamalarından muaf bir birey fikri, etkin demokratik 
bir siyasetin oluşturulma sürecinin önüne aşılamazmış gibi görünen bir engel 
koyan, son derece yanıltıcı kuramsal varsayımlar üretir. İşte coğrafya kuramı, 
aslında oldukça basmakalıp olan bu noktanın üzerinde ısrarla durur. Soyut 
bir birey kavramını (veya herhangi bir soydaş kavramı, mesela beden) kullan- 
dığımızda, neoliberal siyasete karşı hiçbir başka seçeneğimiz kalmaz (Marga- 
ret Thatcher severdi bu ifadeyi). Ancak, bu noktada birey ile devlet arasında- 
ki ilişki çözümlemenin merkezine gelip oturur. 


DEVLET KURAMLARI 
Devlet kavramı, tıpkı birey kavramı gibi, toplum kuramlarında her zaman so- 
runlu ve ihtilaflı bir alan olmuştur ve öyle olmayı sürdürmektedir. Devleti cog- 
rafya kuramı dolayımıyla anlamaya çalıştığımızda bunun nasılı ve nedenine 
biraz olsun ışık tutabiliriz. Son yıllarda kimi toplum bilimciler devlet kuramı 
karşısında çok sabırsız bir tutum takınarak, bu kavramı tümden geçersiz kıl- 
mayı önermiştir. Başka durumlarda ise, ateşli, hatta kindar tartışmaların 
(1970'lerde Marksistlerin sınıf, devlet ve ekonomiye arasındaki ilişkileri tartış- 
maları gibi) bezginlikle bitip tükendiğini görürüz. Artlarında devletin hem fe- 
tiş bir yanılsama (yani sınıf iktidarını gizleyen bir maske), hem de başlı başına 
bir örgütlü siyasi güç olduğu şeklinde hiç de tatmin edici olmayan bir çıkarım 
bırakırlar. Günümüze daha yakın döneme baktığımızda ise tartışmaların fark- 
lı bir alana kaydığını görüyoruz. Philip Abrams ile Timothy Mitchell'in yazı- 
na yaptıkları iki önemli katkıya bakarak bu noktayı örnekleyelim. 
“Toplumdan ayrı tözel bir mevcudiyet olarak tasavvur edilen devletin, 
ele avuca gelmeyen, fazlasıyla uçucu bir çözümleme nesnesi olduğu ortaya 
çıkmıştır,” diye yazar Abrams.” Bizleri, “siyasal iktidarı ilgilendiren birçok 
meselenin etkin bir şekilde incelenmesinin yoluna taş koyan bir şeyleşme ol- 
gusu” kapana kıstırmıştır. Söz konusu şeyleşme olgusu, devleti mutlak uzam 
ve zamandaki bir mevcudiyet olarak koyarak diğer tüm uzam-zamansallık 
türlerini dışlar. Abrams'a göre, tüm bu kabul edilemez şeyleşme olgularının 
(özellikle de devletin, diğer olgulara neden teşkil edebilecek etkin güçlere sa- 
hip bir mevcudiyet olduğu görüşünün) ardında “devlete dair bir inancın gö- 


12 P. Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State", The Anthropology of the State içinde, 
der. A. Sharma ve A. Gupta, Blackwell, Oxford, 2006, s. 112-130. 
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zetimli bir şekilde inşa edilmesi” yatar. Böyle bir inancın inşasıyla “devlet fik- 
ri önemli bir siyasal gerçekliğe kavuşmaktadır.” Abrams bu yüzden, “devleti 
ister soyut ister somut maddi bir inceleme nesnesi olarak almayı bırakmamı- 
zı, ama devlet fikrini çok ciddiye almaya devam etmemizi” önerir. Devlet bir 
yanılsama ya da yanlış bir temsil olabilir, ama yine de toplumun bir gerçeği- 
dir. Abrams aslında ilişkisel kavrayışlardan yararlanmaktadır. Devlet, “soyu- 
tu somut kılan, olmayanı vücuda getiren” bir mittir; “yaşamına örtük bir in- 
şa olarak başlar, sonra şeyleştirilir —res publica [“kamusal şey, cumhuriyet” | 
olarak, kamunun şeyleştirilmesi olarak— ve pratikten gitgide ayrışan, pratiğin 
yanıltıcı bir anlatısı olarak açık bir simgesel kimlik kazanır.” Burada, ilişkisel 
kavrayış ile mutlak kavrayış arasında diyalektik bir ilişki olduğu örtük biçim- 
de belirtilir. O halde devlet, “siyasal pratiğin maskesi ardında duran gerçek- 
lik değil, siyasal pratiği olduğu gibi görmemizi engelleyen maskenin ta kendi- 
sidir.” Devlet, “ideolojik bir tasarı, meşrulaştırma uğraşıdır; destek verilemez 
olanı, hoşgörülemez olanı sanki başka şeylermiş gibi, yani meşru ve çıkar gö- 
zetmeyen bir egemenlik gibi göstererek bunlara destek ve hoşgörü toplamaya 
çalışır.” Dahası, devlet, özneleri “kendi boyun eğişlerine” mahküm etmenin 
bir yoludur. Böyle olduğu için de, Marx'ın metadan bahsederken kullandığı 
ifadeyle, “inşa edilmiş fetiş bir yapı”dır, toplumsal-uzamsal ilişkilerin akış- 
kanlığı ve istikrarsızlığını maskeleyerek sınırları keskince çizilmiş olan topra- 
ga bağlı kurumsal biçimlerde sabitler. 

Toplum bilimcinin ödevi, bu fetiş nesnenin gizemini dağıtmaktır. Bu- 
nun için, “devlet fikrinin, farklı zamanlarda farklı toplumlarda nasıl yansıtıl- 
mış, meydana getirilmiş olduğunun, farklı biçimlerde bu fikre nasıl inanılmış 
olduğunun” araştırılması gerekir. Ama buna ek olarak, bu devlet fikrinin üre- 
tilmesinin ardında yatan çatışmalı toplumsal ilişkiler ve maddi toplumsal pra- 
tiklerin doğasının tespit edilmesini de gerektirir. Ne yazık ki Abrams bu nok- 
tayı örtbas eder. Yine de Abrams, Ralph Miliband'ın “devlet sistemi”ne ilişkin 
görüşünü kabul eder. Bu görüşe göre “devlet sistemi, siyasal denetimi ve yü- 
rütme denetimini sağlayan bir kurumlar kümesini, ayrıca bu kurumların en 
önemli çalışanlarını, yani “devlet seçkinlerini? kapsar; söz konusu kurumlar, 
hükümet, yönetim mercileri, asker ve polis, yargı, merkez hükümete bağlı alt 
hükümetler ile meclistir.” Gelgelelim, Abrams, bu tarz kurumsal düzenlemele- 
rin varsaydığı coğrafi düzenlenimlerle (kışlalardaki askerlerle ya da mıntıkaya 
bağlı yetkili yargı makamlarının oluşturulmasıyla) ilgili hiçbir şey söylemez. 
Nicos Poulantzas, devletin, çelişkili bir birliğin oluşmayı başaracağı bir “ma- 
hal” veya “yer” olduğu görüşündedir. Abrams bu görüşün umut vaadettiğini 
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düşünür fakat yer inşası pratiğini ele alan herhangi bir kuramı bu sava uygu- 
lama fırsatını kullanamaz. Yine de şu kilit soruyu sorar: “[Devlet] nasıl bir yer- 
dir?” Yine büyük bir düşünürün, coğrafyanın ana kavramlarından birine — 
yer'e- başvurduğu fakat bu kavramın anlamını hiç sorgulamadan veya barın- 
dırdığı olanakları göz önüne almadan, gidip daha önemli olduğunu varsaydı- 
ğı meseleleri incelemeye başladığını görürüz burada. Abrams daha sonra ise, 
“hakkıyla araştırıldığında, toplum sistemlerinde verili olan tahakküm kipleri- 
ni gün yüzüne çıkarabilecek ve görgül yolla ulaşılabilecek bir inceleme nesne- 
sinin vücuda gelebileceği” olasılığını kabul eder (daha önce, devleti maddi bir 
nesne olarak araştırmayı bırakmamızı söylemişti oysa). Devlet, mutlak uzam 
ve zamanda şeyleşmiş bir mevcudiyet olarak varolabilir ama Marx'ın metayı 
ele alış şeklinde benzer biçimde, devlet de fetiş bir nesne olarak ele alınmalıdır 
(Abrams'ın düşüncelerini kendi düşüncelerimle cilaladım). Devlet gerçekte 
vardır (şeyleşmiştir), ama “şahıslar arasındaki maddi ilişki olarak, nesneler 
arasındaki toplumsal ilişki olarak vardır.” Abrams'ın fetişizm fikrini kullan- 
maktan kaçındığına şüphe yok, zira Marx'ın devlete yaklaşımının veçhelerin- 
den biri olan fetişizm fikrini ardında bırakmak ister Abrams. 

Gelgelelim Abrams, coğrafya kuramının devleti ele aldığında apaçık ve 
doğrudan göstereceği şeyin hayal meyal, bölük pörçük bir türevine ulaşır ni- 
hayetinde. Eğer devletin uzam-zamansal varlığının devletin tanımı için hayati 
önem taşıdığını kabul edersek (zaten hangi devlet uzam ve zamanın dışında 
olduğunu iddia edebilir), o halde devlet, özel bir yer oluşum sürecinin netice- 
si olarak görülmelidir. Yer oluşum süreci de, daha önce görmüş olduğumuz 
üzere, mutlak, göreli ve ilişkisel uzam-zamansallıkların diyalektik birliğinin 
inşa edilme süreci incelenmeden kavranamaz (Poulantzas'ın doğru tespit etti- 
gi gibi, bu birliğin bünyesine her tür çelişki mevcuttur). Ayrıca, yer oluşumu 
sürecini, toplumsal-ekolojik dönüşümlerin devamlı dinamiğinin dışında bıra- 
kamayız. Abrams'ın düşüncesindeki sorun burada açığa çıkar. Abrams, dev- 
letin maddiliğini bir toplumsal ilişki ve fikrin şeyleşmesine borçlu olduğuu 
varsayar, oysa bu varsayımın aslında tam tersi doğru olabilir. Belki de, devle- 
ti bir temsil ve fikir olarak inşa etmeye, sonra da bu fikri belirli bir biçimde 
yaşantılamaya ve devleti şeyleştirme pratiğini bu fikir etrafında somutlaştır- 
maya iten, sınır çizme ve yer inşa etme gibi somut maddi pratiklerdir. Coğraf- 
ya kuramının iddiası şudur: Mutlak zaman ve uzamda gerçekleşen somut 
pratiklerin diyalektik hareketinin, göreli ve ilişkisel uzam-zamanlara göre, 
devletin oluşturulması ve sürdürülmesi olgusunda kesinlikle parmağı olmuş- 
tur, vardır. 


sonsöz: coğrafya kuramı ve coğrafi aklın başvurduğu hileler 309 


Timothy Mitchell, Abrams'ın savını daha da ileri taşıyarak, devlet olu- 
şumu olgusunun diyalektiğini ele alırken daha coğrafi bir bakış açısına yakla- 
şır. Öncelikle, “devlet fikri ile devlet sistemini, aynı sürecin iki ayrı veçhesi” 
olarak görüp bunları birleştirir.13 Abrams gibi Mitchell da, devleti çözümler- 
ken görevimizin “bu tip ayrımları netleştirmek değil, tarihin içine oturtmak 
olduğunu” belirtir. Devlet, toplum ve ekonomi arasındaki sınırların tarihsel 
olarak nasıl kavramsallaştırılmış olduğunu özellikle bilmemiz gerekmektedir 
(buna “dünyanın çeşitli yerlerinde coğrafi açıdan nasıl kavramsallaştırıldığı- 
nı” da eklerdim ben). Devlet yalnızca öznel bir inanış değil, “her gün göze gö- 
rünür biçimlerde yeniden üretilen bir temsildir, mesela hukuk dili, kamu bi- 
nalarının mimarisi, askeri üniforma giyme olgusu, hudut çizilmesi ve bu hu- 
dutların denetlenmesi olguları.” Yani, devlet, “ıslah etme güçlerine haiz ha- 
yaletimsi bir soyutlama”dan (Foucault'nun düşüncesindeki gibi) ibaret olsa 
bile, somut, maddi yollarla “sürekli yeniden üretilir” (dolayısıyla maddeleşti- 
rilir). Bu yüzden bize düşen, “modern devletin toprağa bağlı, kurumlarla ya- 
pılanmış düzeninde ıslah edici güçlerin bir şekilde katılaşmasına” yol açan ta- 
rihsel süreci keşfetmektir. Yine Abrams gibi Mitchell da, devleti fetiş nesnesi 
olarak görür; devlet, “gerçek ıslah etme iktidarının önüne çekilmiş bir perde 
(egemenlik ve hak perdesi) gibidir.” Demek ki devlet, Foucault'nun deyişiyle, 
“bileşik bir gerçeklikten, mit haline sokulmuş bir soyutlamadan başka bir şey 
değildir, oysa bir yapıymış gibi görünür.” Mitchell'in ifadesiyle ise devlet, 
“uzamın düzenli, örgütlü bir şekilde parçalara ayrılmasının, bedenlerin dü- 
zenli bir şekilde dağıtılmasının, tam zamanlamanın ayarlanmasının, hareke- 
tin eşgüdümlenmesinin, çeşitli öğelerin harmanlanmasının, sonsuz tekrarın 
yarattığı bir etkidir, bunların hepsi de özgül pratiklerdir.” Devleti gerçek kı- 
lan, şeyleştiren bu pratiklerdir. O halde devleti, “gerçek bir yapı olarak değil, 
bu yapıları varmış gibi gösteren pratiklerin kuvvetli metafizik etkisi olarak” 
ele alarak incelemeliyiz. 

Örnek vermek gerekirse, devletin ana özelliklerinden biri, fizik hudut- 
ların varlığıdır. “Bir nüfusu çepeçevre kuşatma ve bu alan içerisindeki hare- 
ket üzerinde mutlak denetim elde etme amacıyla toprakta hudutlar çizen hü- 
kümet güçleri, böylece ulusal bir kimliğin tanımlanmasını sağlar, bu kimliğin 
vücuda getirilmesine destek olur.” Fakat “bir hududun çizilmesi ve korunma- 
sı, büyük ölçüde modern nitelik taşıyan birçok toplumsal pratiğin gerçekleş- 
mesini gerektirir, mesela dikenli tel çekmek, pasaport dağıtmak, göçmenlik 


13 T. Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”, Anthropology of the State içinde, der. Shar- 
ma ve Gupta, s. 169-186. 
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kanunları çıkarmak, teftişte bulunmak, ülkenin para birimini denetlemek, ve 
saire.” Bunlar gibi oldukça dünyevi ve sıradan, “iki yüz yıl önce, hatta bir 
yüzyıl önce birçoğu bilinmeyen” pratikler aracılığıyla ulus-devlet, “neredeyse 
aşkın bir mevcudiyet” olarak, “toplumun maddi dünyasından ayrı bir varo- 
luş sürdürüyormuş gibi görünen gayrimaddi bir bütünlük” olarak imal edilir. 
Başka bir deyişle, devlet, ortaya çıkardığı maddi etkiler vasıtasıyla ilişkisel 
uzamzamanda bir mevcudiyete kavuşur. Mitchell, Poulantzas ve Fouca- 
ult'dan yaptığı alıntılardan destek alarak, şunu ileri sürer: “Hem fabrika dü- 
zeni hem de devlet; uzam, zaman ve şahsiyete modern bir tarzda yeniden dü- 
zen verilmesi olgusunun, soyutlama ve öznellik için yeni etkiler üretilmesi ol- 
gusunun veçheleridir.” Kısacası, kapitalizmin yükselişi sırasında uzam ve za- 
manın yeniden yapılandırılmış olması (gerçi Mitchell nedense meseleyi böyle 
ifade etmekten kaçınır), hem fabrikayı hem de devleti, iki ayrı mevcudiyetler- 
miş gibi, yaratmıştı. Marksistler 1970'lerde, “devlet biçimlerini sermaye biri- 
kiminin mantığından ve üretim ilişkilerinin örgütlenme biçiminden çıkarsam- 
mıştı”, Mitchell ise bunu yerine, sermaye ile devleti, “aynı soyutlama süreci- 
nin veçheleri” olarak görmeyi tercih ettiğini belirtir. 

Söz konusu soyutlama sürecinin ne olduğu, nereden çıktığı, neden 
meydana geldiği sorularının yanıtını Mitchell'in metinlerinde tam olarak bu- 
lamayız (zira bu sürecin, devletin yönetimselliğinin varolabilme koşulu olan 
mutlak uzam ve zaman düşüncesinin dayatılması, mıntıkasallığa ilişkin fikir- 
lerin şüpheye mahal bırakmayacak tarzda inşa edilmesi olmasından çekinir). 
İlk başta devlet fikrininin yaratılışının ardında yatan süreçlerin ve toplumsal 
ilişkilerin ne olduğu meselesini de Mitchell'in metinlerinde yakalayamayiz. 
Ne var ki, devlet fikrinin içerdikleri yıllar içerisinde sabit kalmamıştır. Üste- 
lik bugün bu konuda yapılan tartışmaların büyük bir kısmı -ayrıca kozmopo- 
litikanın önemli bir veçhesi—, bu sürecin ilerlemesiyle birlikte devlet kavramı- 
nın atıl (Ulrich Beck'in düşüncesindeki gibi), hatta tamamen önemsiz kalıp 
kalmadığıyla ilgilidir. Mitchell meseleyi bu kadar ileri taşımamakla birlikte, 
geçmişte bugüne yaşanmış olan dönüşümlere değinir. Ona göre, “ekonomi- 
nin müstakil ve dinamik bir bütünlük olduğu, öteki ekonomilerden ayrı dur- 
duğu, kendisinin dışında konumlanmış olan devletin müdahalesine, ayarla- 
masına ve yönetimine açık olduğu fikri, 19. yüzyılın siyasal iktisadının terim- 
leriyle tahayyül edilemezdi” (Mitchell bence haksızdır, ayrıca List ile Alman 
Tarih Ekolü'nün ortaya attığı düşünceler göz önünde bulundurulduğunda 


14 A.g.e., s. 174-182. 
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bunun oldukça tuhaf bir iddia olduğu ortaya çıkmaktadır). Dahası, yine Mit- 
chell’a göre, “ekonominin, üretim, dolaşım ve tüketim ilişkilerinden oluşan 
bir yapı veya bütünlük” anlamına gelişi ancak 1920 ve 1930’lara denk gel- 
mektedir. Mitchell’in dediğine göre burada yeni olan, “bu süreçler arasında- 
ki ilişkilerin münferit bir nesne veya uzam teşkil ettiği düşüncesidir; söz ko- 
nusu nesne veya uzam, kendi iç dinamiklerine tabi olmakla beraber, içinde 
yankılar yaratan “dış” itki ve müdahalelere açıktır.” 

Devlet, bilgi toplamanın temel birimi haline gelmiş, hem devlet hem de 
ulusal ekonomi, istatistik temsil vasıtasıyla var edilmiştir. Ancak, devletin ve 
istatistiğin birbirini bu şekilde belirlemesi Mitchell’in düşündüğünden çok 
daha önce gerçekleşmiştir (gerçekten de, bu türden temsiller oluşturma prati- 
gi en azından merkantilist döneme dayanır, Thomas Mun'un 1664’te yayin- 
lanan “İngiltere'nin Dış Ticaret Serveti” buna örnektir; yine o dönemlerde 
William Petty, İrlanda'nın ekonomisini konu alan istatistik bir araştırma ger- 
çekleştirmiş, böylece henüz belirmekte olan ulusal —ki hakikaten ulusaldı— si- 
yasal iktisadın yönünü belirlemiştir). Devlet, 17. yüzyıldan itibaren, ulusal 
para birimini düzenleyen çok önemli bir etmen olarak da ortaya çıkmıştır 
(basılan paranın niteliği o kadar önemliydi ki, bir ara Isaac Newton, Kraliyet 
Darphanesi’nin başına geçmeye çağrılmıştı; Newton, parada malzemeden 
çalma suçu tespit edilen kişileri Tyburn'de ipe gönderiyordu). İdamla ceza- 
landırılan tek sapkınlık, artık Tanrı'ya karşı işlenen suç değildi, paraya karşı 
işlenen suçtu. Yine de, Mitchell’in genel savının doğruluğu su götürmez: 
“Ekonominin dışında kaldığı tahayyül edilen en önemli şey, ekonomiyi değiş- 
tirmeye ya da etkilemeye en kadir şeydi, yani devletti.” Nasıl ki birey kavra- 
mı ile devlet kavramı iç içe ortaya çıktıysa, devlet kavramı ile ulusal ekonomi 
kavramı arasında eşzamanlı bir evrim gerçekleşmişti. 

Hem devleti somut bir nesne olarak hem de kafamızdaki devlet imge- 
sini iktidarın muhafaza ediliği bir kap olarak şeyleştiren toplumsal pratiklere 
şekil vermenin, onları işlemenin çok kolay olduğunu söyleyelim. İlk önce Na- 
polyon Savaşları döneminde kullanıma sokulan pasaport, 19. yüzyılda yavaş 
yavaş kaybolmuştu. 1914’ten önce, Birinci Dünya Savaşı öncesi dönemde 
yaptığı dünya seyahatlerini Stefan Zweig şöyle anlatıyordu: “Hudutlar, Gre- 
enwich meridyenini geçermişçesine, insanın üzerinde hiç düşünmeden geçtiği 
simgesel hatlardı.”15 Zweig'ın yaptığı analoji oldukça manalıdır, zira örgüt- 
lü kapitalizmin ve 20. yüzyılın başında ortaya çıkan devletlerarası sistemin et- 


15 Akt. S. Kern, The Culture of Time and Space, 1880-1918, Weidenfelf ve Nicolson, Londra, 1983. 
Zaman ve Uzam Kültürü (1880-1918), İletişim Yayınları, İstanbul, 2013. 
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kin çalışabilmesi için saat kuşaklarına bölünmesi hayati önem taşıyordu. 
1914-1918 yılları arasındaki savaştan sonra pasaport taşıma mecburiyeti iyi- 
ce sıkılaştı, şimdi ise her ne kadar ülke sınırlarını gitgide saha sık geçer olduy- 
sak da, sınırların açık olması fikrini olanaksız, tuhaf, hatta dehşet verici dü- 
zeyde tehlikeli buluyoruz. Buna rağmen, temsil dünyasında devlet ile ekono- 
mi arasında yeni ayrımlar orataya çıkarken, “iktisadi diye nitelenen süreçleri 
ve kurumları, hükümetin veya devletin süreçleri ve kurumlarından ayırt et- 
mek pratikte gitgide zorlaşmıştır.”16 Kamu eğitim faaliyetleri ile sosyal yar- 
dım hizmetleri nasıl devlet ile sivil toplum arasındaki yarılmayı kapatmaya 
çalışıyorsa, merkez bankaları ile devlet vasıtaları da, devlet ile ekonomi ara- 
sında varsayılan uçurumun iki yakasını bir araya getirmeye uğraşır oldu. Mit- 
chell’in vardığı netice, devlet bir soyutlamaymış gibi göründüğü halde, onu 
ele alırken “dünyevi uzamsal örgütlenme, zaman düzenlemeleri, işlevin tespit 
edilmesi, gözetleme, denetleme ve temsil süreçlerinin bir etkisi olarak” gör- 
meliyiz. Söz konusu süreçler, “devlet ile toplum ya da devlet ile ekonomi ara- 
sında temel ayrılıklar barındıran bir dünya imgesi yaratır.” Elbette, benim 
kanaatime uyarınca, Mitchell'in işaret ettiği “dünyevi süreçlerin” ardındaki 
gizli itici güç sermaye dolaşımıdır. Bunun nedeni, başka yerlerde de göstermiş 
olduğum üzere, devletin şu ya da bu biçimde varolmaması durumunda, ser- 
maye dolaşımın uzam ve zamanda neredeyse aynı şey olan bir toprak örgüt- 
lenmesi yaratirdi. V 

Mitchell'in sunduğu görüşlerde, uzamın diğer öğeleri belirlemesine 
karşı bir hassasiyet göze çarpar (Foucault'nun geliştirdiği düşünme tarzlarını 
Mısır'daki sömürgeci pratiklerle karşılaştırıp sınamış, bu konuda birçok yıl 
deneyimi olan birinden beklenirdi zaten bu). Devletin gayrimaddi fakat nes- 
nel olma niteliği sık sık dile getirilir. Bu da devleti, ilişkisel uzamzaman içine 
sıkıca oturtarak, mutlak uzam ve zamanın alanına bağlama bakımından bir- 
çok çözümleme olanağını beraberinde getirir. Öncelikle, devlet fikrinin ilişki- 
sellik tarzlarını kuran ve mutlak uzam ile zamanda özgül şeyleşme biçimleri- 
ne zemin hazırlayan başat toplumsal süreçlerin ve toplumsal ilişkilerin (top- 
lumsal cinsiyet ile sınıf ilişkileri gibi) hangileri olduğunu bilmemiz gerekir. 
Buna ilaveten, şeyleşmiş devlet biçimleri içerisindeki ulusal dayanışma fikrine 
özünü verme konusunda doğa ile olan ilişkilerin, çevreyle alakalı (hem insan 
eliyle inşa edilmiş olan hem de sözde doğal) imgelerin, tarihin ve kolektif bel- 


16 Mitchell, “Society, Economy and the State Effect”, s. 183. 
17 M. Biggs, “Putting the State on the Map: Cartography, Territory and European State Formation”, 
Comparative Studies in Society and History 41, 1999, s. 374-405. 
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leğin rolünü düşünmeliyiz. Söz gelimi, ABD devleti ile ulusunun kendisini is- 
tisnai hissetmesinde, Amerikan siyasetçilerinin sık sık bu hissi dile getirmesin- 
de (ki bunun nesnel sonuçları olur) vahşi doğanın, hudutların, Rushmore Da- 
grnin, Lincoln Anıtı'nın rolü nedir? Ulus imgesi, bir devletin sınırları dáhilin- 
de uzun bir süre boyunca hem kavramsal hem de fiziksel bakımlardan top- 
lumsal-ekolojik diyalektiğin nasıl işlendiğine sıkı sıkıya bağlıdır (Alman- 
ya'nın ormanları, Fransız pays'i, İskoçya'nın vadileri gibi). Mitchell ayrıca, 
devletin gayrimaddi fakat nesnel niteliklerinin mutlak uzam ve zamanda en- 
gel, sınır ve birçok başka maddi (çoğu zaman ritüel ve simgesel nitelik taşı- 
yan) toplumsal pratik olarak nasıl somut biçimde maddileştiğine çok dikkat 
gösterir. Bunun gibi pratikler, devleti gerçek bir maddi mevcudiyet olarak 
şeyleştirir, (Abrams tarzında söylersek) tutarlı bir yapı görünümüne kavuştu- 
rur. Burada bir de Lefebvreci boyut işin içine girer, çünkü temsil pratiklerinin 
gücünün kendi başına maddi toplumsal pratikleri ve bizim devletin ilişkiselli- 
gini yaşantılama tarzımızı etkilediği açıktır. 

Uzam-zamansallığın bu farklı veçheleri arasındaki ilişkilerin diyalektik 
bir doğaya sahip oluşuna, Mitchell’in çalışmasında ancak hafif bir gönderme 
yapılmaktadır, ama buradan yola çıkarak bu fikri geliştirmek pek zor değil- 
dir. Örneğin, temsil pratikleri alanında haritacılık pratiklerinin devletin şey- 
leştirilmesinde merkezi bir rol oynadığını söyleyebiliriz.18 Abrams, devletle- 
rin maddi mevcudiyet olarak varolmadığını iddia etse de, bütün dünya hari- 
talarında devletlerin açıkça tanımlanmış ve adlandırılmış olduğunu dügündü- 
gümüzde bu iddiayı ciddiye almamız güçleşir. Meksika ile ABD'yi ayıran ve 
askerlerce korunan çit, hatta daha da tiksinci, İsrail ile Filistin topraklarını 
birbirinden ayırmak amacıyla inşa edilen duvar, mutlak uzamda varolan ga- 
yet somut şeylerdir. Tüm uluslararası havaalanlarında karşılaştığımız engel- 
ler ve güvenlik kulübeleri için de aynı şey geçerlidir; göçmenlerin giriş çıkışı- 
nı denetleyen bir mercinin keyfince bu engelleri geçebilir ya da geçemeyebili- 
riz. Hudutlar kuşkusuz toplumsal inşalardır, ama karmaşık fizik güvenlik en- 
gellerine dönüştürüldüklerinde, devletin maddiliğini kabul edilemez bir şey- 
leştirme diye görüp savuşturmak, tartışmalı bir hamle haline gelir. Elbette, 
söz konusu şeyleşme olgusunu anlayabilmemiz için öncelikle devlet fikrinin 
ilişkiselliğini açımlamamız gerekir. Uzam-zamansallıklar matrisi içerisinde 
vuku bulan diyalektik ilişkiler konusunda, coğrafya kuramı için çok önemli 
bir dayanak noktası teşkil eden yer inşası pratiği konusunda ısrarcı olmamız 


18 D. Harvey, Spaces of Global Capitalism: Toward a Theory of Uneven Geographical Develop- 
ment, Verso, Londra, 2006. 
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zaten buradan kaynaklanır. Bütün bunların kendine özgü tarihsel coğrafyası- 
nın anlatılması gerektiği, ayrıca devletin ya evrensel, değişmez (ve görgül yol- 
larla keşfedilip eylem nesnesi haline getirilebilen) bir özü ya da hakikati vücu- 
da getirdiği ya da basit, sorunsuz bir görgül gözlem nesnesi olduğu şeklinde- 
ki varsayımın bir kenara bırakılması noktalarında Abrams ile Mitchell’la ay- 
nı fikirdeyim. Geriye dönüp baktığımızda, beylik toplum kuramları ile siya- 
sal pratiklerin ne kadar çoğunun ulus devletin henüz incelenmemiş mıntıka 
çerçevesi içerisine tıkılıp kaldığını görmek hayret verici (bu, ilerici düşünceler 
için bile geçerli, mesela C. Wright Mills'in Toplumbilimsel Düşün'ü). 
Coğrafya kuramı o halde devlete nasıl yaklaşır? Şimdi kurmaca bir 
hikâyeyi ele alalım. Bir zamanlar, topraklarını tüm iyi niyetiyle yöneten bir 
kral yaşarmış. Bir gün, topraklarını işgal eden sömürgeci güçler sarayında hu- 
zuruna çıkmış ve krallığın nerede başlayıp nerede bittiğini tanımlamasını iste- 
mişler. Kral, bilmediğini söylemiş. Sömürgeciler şaşırmış ve krala inanmamış. 
Eğer krallığının topraklarını tanımlayamıyorsa tebaasının kim olduğunu ne- 
reden bilecekmiş kral? Kral, tebaasını belirleyenin belirli bir toprakta otur- 
dukları sabit mesken değil, ona ettikleri sadakat yemini olduğunu söylemiş. 
Bu yüzden her yerde tebaasını bulmam mümkünmüş. Kimi tebaası, kralın ba- 
zı eylemlerini uygun bulmadığında bağlılığını kesiyor, gidip başkasına sada- 
kat yemini ediyormuş. Kral iyi işler yaparak şanını büyüttükçe, karizmatik, 
bilge ve iyi niyetli bir hükümdar imgesini pekiştirdikçe, ona vergi vermekle 
mükellef tebaanın sayısı da artıyormuş. Ayrıca, iktidarının birtakım mitolo- 
jik kökenleri olduğunu, ona inanan sadık tebaasının yüzünü güldürmeye an- 
cak ve ancak onun ikna edebileceği birtakım göksel varlıklarla ayrıcalıklı bir 
ilişki içerisinde olduğunu iddia etmekten de çekinmiyormuş. Krallık, sabit sı- 
nırlar olmaksızın gayet iyi durumdaymış. İlişkisel ve göreli olarak gayet iyi ta- 
nımlanmış bir krallıkmış bu, ama mutlak uzam ve zamanda açık bir tanımı 
yokmuş. Birbiriyle çekişen sömürgeci güçler, her birinin etki alanını gösteren 
haritalar çizmekte ısrarcılarmış, krala da böyle yapmasını salık vermişler. Ar- 
tık kralın tebaası, Descartesçı haritacıların mutlak uzam ve zamanda çizdiği 
mıntıkalarda mesken tuttukları yere göre tanımlanır olmuş. Kral artık halkı- 
nı yaptığı iyi işlerle, topraklarını bilgece yönetmesiyle ikna etmek durumunda 
değilmiş, çünkü toprakların sınırları zaten belli ve kapalıymış. Toprakları içe- 
risinde denetleme ve gözetleme sistemleri kurabilir, silah zoruyla vergi alabi- 
lirmiş (bu silahları da sömürgeci güçler, sağolsunlar, belli bir bedel karşılığın- 
da temin ediyormuş). Kıssadan hisse, ilişkisel bir tanımdan mutlak bir tanıma 
geçildiğinde tamamen farklı tahakküm biçimleri ortaya çıkar. Kulağa biraz 
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zorlama gelebilir ama bir zamanlar adına Siyam denen krallıkta (şimdinin 
Tayland”) olup bitenler bu hikâyede anlatılanlara yakındır. 

Ne var ki, bunun gibi bir senaryoya devletin “tebaasının” gözüyle bak- 
tığımızda, iş ciddi bir hava kazanır. Chicago'daki Meksikalı göçmenleri ince- 
leyen N. De Genova şu sonuca varır: “Özelde ABD ile Meksika arasında, da- 
ha genelde ise ABD ile Latin Amerika arasında doğalmış gibi görünen bir 
farklılık bulunduğu şeklindeki ortak duyuyu alttan alta destekleyen başat 
uzamsal ideolojiler bulunur; bunları yerinden oynatabilmek için, uluslaraşırı 
eleştirel bir bakış açısından” yararlanmak gerekir. “Meksika Chicago'su” di- 
ye adlandırdığı yerin merceğinden bakan De Genova, “Meksikalı göçmenle- 
rin ABD ulus devletiyle olan ilişkisine dair ortodoks uzamsal bilginin hesabı- 
nın, bir tür uzamsal iktidar ve eşitsizlik düzeni karşısında verilebilmesi” gay- 
retindedir. Örneğin, Chicago'daki Meksikalıları “bir yere gelen göçmenler” 
olarak değil, göreli uzam-zaman içerisinde hareket halinde olan “göçerler” 
olarak konumlandırmakta ısrarcıdır. İlaveten, Meksikalı göçmenlerin kendi 
uzamsal ilişkisellik algılarını, “Amerika kıtasının uzamsal topografyası”na 
dâhil eder. Söz konusu uzamsal topografyada “ırk ayrımı içkin bir olgudur”. 
Bu bölgedeki ırk ayrımları durmadan yeniden üretilmekte, böylece “küresel 
sermayenin, ulus devletin ve ulusaşırı işgücünün, mücadelenin çelişkileri içe- 
risinde bir araya gelerek “küreselleşmenin? vuku bulduğu özgül yerellikleri 
eşitsiz bir biçimde ürettiği eşitsiz toplumsal ilişkiyi” yaratmaktadır. Bunun 
neticesinde, “Bir varsayım olan ABD ulus devletinin epistemolojik istikrarı- 
nın” altı oyulmuş olur. Aynı zamanda, Meksika Chicago'sunun Meksikalılı- 
ginin anlamı bile kendi başına, ABD ulus devletinin uzanunda kalıcı bir ko- 
puşu imler ve sahiden yeni, kökten farklı bir toplumsal oluşumun ortaya çı- 
kabilme olasılığını vücuda getirir. Chicago, Meksikalıların inşa ettiği bir yer 
gibi görüldüğünde neler olur, diye sorar yazar. Söz konusu ilişkisellikler, 
mutlak uzam ve zaman çerçevesi ile “ABD ile Meksika arasındaki indirgene- 
mez uzamsal kopuklukla” derin bir çatışma içerisindedir. Uzamdaki bu ko- 
pukluk, ırk ayrımına dayanan, aşılması gitgide imkânsız hale gelen bir hudut 
olup bu hududu yasadışı yollarla geçmeye çalışan göçmenlerin akışı karşısına 
çıkarılmıştır. Adına Meksika Chicago'su denen yer, “sayısız yeri kapsayan 
toplumsal ilişkilerin teşkil ettiği uzamsal konjonktür olarak alınırsa daha iyi 
anlaşılacaktır. Dahası bu konjonktür, uluslaraşırı emek göçünün, kapitalist 
girişimin ve ABD ulus devletinin kesişmesini içine alan gündelik toplumsal 


19 T. Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation, University of Hawaii Press, 
Honolulu, 1994, 
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ilişkiler ve anlamlı pratiklerle oluşur.” Latin Amerika çalışmaları ile Meksika 
kökenli Amerikalılar üzerine çalışmalar olarak alınan bilgi üretim sahaları, 
durumun karmaşıklığını aydınlatacağına bulandırmaya, yeni bir tür toplum- 
sal oluşumun yaratılmasına ilişkin radikal olasılıkları göstereceğine engelle- 
meye yönelik bir biçimde órgütlenmigtir.?? 

Yukarıda De Genova'nın çalışmalarından bahsederken coğrafya kura- 
mına ait kendi uzam-zaman kategorilerimi onun çalışmalarının üstüne bin- 
dirdim. Amacım, adamakıllı bir araştırmanın sonucunda kaleme alınmış, sö- 
mürgeciliğin etkisinden kurtulmuş etnografik metinlerin, benim burada doğ- 
rudan kurmaya çabaladığıma ne kadar yakın bir bilgi yapısı ürettiğini göster- 
mekti. Tabi aynı nokta, De Genova'nın Lefebvre'in mekânın üretimi konu- 
sundaki düşüncelerinden yararlanmış olmasından da çıkarsanabilirdi. Latin 
Amerika çalışmaları ile Meksika kökenli Amerikalılar üzerine yapılan çalış- 
malar, aslında bu sahalara yakınlık duyabilecek bir araştırmacı tarafından 
eleştirilmiş —ki emperyalizm karşıtı ve özgürlükçü politikalar bu iki sahanın 
da derinine işlemiştir—, uzama ilişkin haralı belirlemelerinden ötürü kavram- 
sal kesinlikten yoksun bulunmuştur. Bu gerçek ise bize, Kant'ın propadótigi- 
ni doğru anlamanın ne kadar önemli olduğunu gösterir. 

De Genova'nın çalışmalarına benzer metinler, şu soruyu sorar: Devle- 
tin uzamsallığı Kartezyen/Kantçı uzamsal akla göre değil de, ilişkisel bir hat- 
ta göre yapılanmış olsaydı, dünya nasıl bir yer olurdu? Kartezyen/Kantçı 
uzamsal aklın egemen konuma geçmesini, sermaye ile devletin ıslah edici ik- 
tidarlarının beraber yükselmesine bağlamak başlı başına önemli bir önerme- 
dir (Mitchell bu önermeyi ortaya atar ama sonra reddeder). Ne var ki, bura- 
da bile, daha geniş bir soruna işaret eden birtakım tuhaflıklar göze çarpar. 
Örneğin, 1904 yılında ABD Yüce Divanı'nda görülen bir davaya göre, serma- 
yedarların Porto Riko'da tam ticaret hakkına sahip olabilmesi için Porto Ri- 
koluların da buna denk düşen, ABD'de yaşama hakkına sahip olması gerek- 
tiği iddia ediliyordu. Yüce Divan’dan çıkan karar şu idi: “Uluslararası bakim- 
dan düşünüldüğünde Porto Riko, ABD'ye göre bir dış ülke değildir, ancak, 
ABD'nin iç işleri bakımından düşünüldüğünde dış ülke niteliğindedir.” Böyle 
bir akıl yürütme tarzı Porto Riko'yu eşikte bir uzam olarak ortaya çıkarmış- 
tı, ama daha sonraları Guantanamo Körfezi gibi (burası ABD mahkemeleri- 
nin yetki alanı dışında kalıyordu ama başka amaçlarla ABD devleti içine dâ- 
hil edilmişti) çok daha uğursuz bir eşik uzamı vücuda gelecekti.?! 


20 DeGenova, Working Boundaries, 3. bölüm. 
21 Smith, Endgame of Globalization, s. 47. 


sonsöz: coğrafya kuramı ve coğrafi aklın başvurduğu hileler 317 


Devlet oluşumunu ele alan coğrafya kuramı ile mutlak uzam ve zaman 
kuramının egemen konumu vasıtasıyla bireysel kimliklere dayatılan disiplin 
aygıtları arasında bir koşutluk kurmak bu noktada elzemdir. Denetleyeceği, 
gözetleyeceği, üzerinde tahakküm kuracağı nüfusu tespit edip ayırmasına ya- 
rayan basit ilkesinden yoksun olsaydı, modern devlet şimdi olduğu gibi bir 
şey olamazdı. Foucault'nun altını çizdiği gibi, devlet oluşumu ile yönetiminin 
ana odağına devlet toprağından ziyade nüfusu oturmuştu. James Scott'un be- 
lirttiği gibi, “etrafa bir devletin baktığı gibi bakmak” demek, öncelikle mut- 
lak bir ızgara tahayyül edip bu ızgarada kalan topraklarda tespit edilen yerle- 
ri, insanları ve mülkiyet haklarını araştırmak, gözetlemek, denetlemek de- 
mektir. Buna ek olarak, ulusal ekonominin tanım kazanması, birbirinden son 
derece yalıtılmış insanların birbirine eklenmesiyle olmuştur. Buradan da, dev- 
let yönetimi ve müdahalesini ele alan birçok farklı türden iktisadi kuram —li- 
beralizm en temel örneği olmak üzere- fışkırmıştır. Mutlak bir uzam-zaman- 
sallık kuramının egemen durumda oluşunun, kapitalizmin ve devletin iktida- 
rının sürebilmesinin “mümkün olma koşulu” olduğu tartışma götürmez bir 
gerçektir. Fakat bu egemenlik, öteki uzam-zamansallık biçimlerinin yok ol- 
masına yol açmaz, açamaz. Mutlak biçimin egemen olduğunu söylemek, iliş- 
kisel anlamların (ulusçuluk gibi) tekil ve mutlak bir toprak tanımı içerisine 
kapatılmış oluşuna işaret eder. Benhabib'in belirttiği gibi, egemenlik ilişkisel 
bir kavram olmakla beraber, özgül anlamını büyük ölçüde, mutlak uzam ve 
zamanda ayrı bir mevcudiyet olarak alınan ve gitgide işlevini ifa edemez hale 
gelen ulus devlet kavramı içerisine tıkılıp kalmış olmasından alır. Fakat bura- 
daki sorun, “kat ettiğimiz topraklar —devletlerden oluşan dünya toplumu- 
değişmiş olduğu” halde, “bize kılavuzluk eden normatif haritanın değişme- 
miş” olusudur.? Abrams'ın, Mitchell'in, De Genova'nın ve Benhabib'in ka- 
leme aldıklarında çok ilginç olan nokta, Kartezyen/Kantçı egemenlikte bir çö- 
küş yaşandığına, durumun tersine döndüğü ve böylece göreli ve ilişkisel kav- 
ramların öne çıktığına işaret etmeleridir. İşin ilginci ise, Avrupa içerisindeki 
mutlak sınırlar yok olur ve kişinin hareketliliği önündeki engeller gittikçe kü- 
çülürken, ilişkisel anlamlar ve bağlılıkların da kişinin kimliği için gittikçe da- 
ha çok önem teşkil eder hale gelerek yeniden kendini göstermesidir. Ülke sı- 
nırlarının açık olmasına rağmen bu kadar çok insanın olduğu yerde kalmayı 
tercih etmesine bakarak, birtakım ilişkisel bağlılık ve anlamların insanların 
tercihleri üzerinde büyük güce sahip olduğunu görebiliriz. Avrupa Birliği'nin 


22 |. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Fai- 
led, Yale University Press, New Haven, 1999; Benhabib, Rights of Others. 
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açık uzanunda yeşermeyi sürdüren ulusçu husumetler, ilişkisel tanımların güç 
ve manasının bir göstergesidir. 

Buradan çıkan soru, devleti kendisini üreten ve yeniden üreten (göreli 
ve ilişkisel uzam-zamanda vuku bulan) çeşitli süreçler için ve bu süreçlerin 
üzerinde kalan bir anlam teşkil etmeyen olumsal bir kavram olarak kabul et- 
tiğimizde neler olacağı sorusudur. Bu durum bir yandan, bizi özgür kılarak 
uzam ile iktidar arasındaki ilişkiyi tepeden tırnağa yeniden düşünmeye yönel- 
tebilir (Foucault bu ilişkiyi tespit etmiş fakat açamamıştı), fakat öte yandan, 
bir tehlike de barındırır, çünkü önceki bölümlerde görmüş olduğumuz üzere, 
toprak veya konum gibi coğrafi kavramlar genellikle başka bir şeyi ikâme et- 
tiklerinden, dünyamızın toplumsal-ekolojik işleyişindeki çelişkileri aydınlat- 
maktan çok perdelerler. M. Sparke'in işaret ettiği gibi, kökünden koparılmış 
evrensel kavramları bir kenara atıp yerlerine kaba basitleştirmelerle (kıyı şe- 
ritlerinin yol açtığı neticeleren dem vurmak ya da şer eksenleri kurmak gibi) 
iş gören “mecalsiz bir coğrafya”yı koymanın bir manası yoktur. Gündelik ha- 
yatın karmaşıklığını yakalayabilecek kadar sağlam ve yeterli nitelikte bir coğ- 
rafya kuramı bina etme bu yüzden bu kadar önemlidir. Sparke, bahsettiği 
“mecalsiz coğrafya türlerinin” toplumsal ve yazınsal düşüncede ne kadar de- 
rine işlemiş olduğunu özenli bir eleştiri yaparak gösterir. “Benzetmelerden 
oluşan coğrafi kavramlar, Bhabha’nin ‘konum’u, Appadurai'in *peyzajlarr, 
Hardt ile Negri’nin “pürüzsüz uzam’1, Laclaü ve Mouffe'un “arazileri, ‘saha- 
lar’, “alanlar”, “sınırlar, “hudutlar”, “düzlükler”, ‘pozisyonlar’, “bölgeler” ve 
benzeri kavramlar, sürüp gitmekte olan dünyevi ve coğrafi mücadelelerin 
durmadan yeniden yazılan parşömenlerinin üstünü kapatan mecalsiz coğraf- 
yalardan” başka bir şey değildir.23 Mitchell'in toprağa bağlı ulus devleti *ne- 
redeyse aşkın bir mevcudiyet” şeklinde somutlaştırmış olması yine bir “me- 
calsiz coğrafya” örneğidir, zira ulus ile devlet arasında hâlihazırda varolan 
bir bağ olduğunu düşünür (hem Sparke hem De Genova, bu bağın istikrarını 
bozar). Bhabha, Appadurai, Hardt ve Negri, Laclau ve Mouffe, Mitchell gibi 
meşhur düşünürler “mecalsiz bir coğrafya” ortaya koymakla eleştiriliyorsa, 
miras aldığı yani öğrenilmiş çözümlemelerinde hiçbir engelle karşılaşmaksı- 
zın akıp giden, coğrafi aklın sayısız hilesinin ardını görebilen bir tür coğrafya 
kuramını tanımlamak çok acil hale gelmiş demektir. Sparke ile aynı fikirde 
olabileceğim nokta, biz coğrafyacıların yargıda bulunmamıza izin veren biri- 
cik bir konum işgal ettiğimiz iddiası değildir (çünkü coğrafyacıların “mecal- 


23 M. Sparke, In the Space of Theory: Postfoundational Geographies of the Nation-State, University 
of Minnesota Press, Minneapolis, 2005, s. xxxiv, 116-117. 
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siz coğrafya” üretme ihtimali herkesinki kadardır). Adamakıllı bir coğrafya 
propadötiğinin kurulabilmesi için her tür bakış açısının eleştirel bir inceleme 
uğraşı içerisinde bir araya gelmesi gerekmektedir. O zaman bile uzamların, 
yerlerin ve çevrelerin nasıl üretildiğini, bunun ne gibi sonuçlarını olduğunu 
açıklayan yeterli nitelikteki bir coğrafya kuramına ilişkin bilgiye sahip olma- 
nın, siyasal açıdan özgürleşebilmenin her zaman gerekli ama hiçbir zaman ye- 
terli olmayan koşulu olduğu; eldeki kuramlaştırma biçimlerinin yamuk yu- 
muk oluşunun, ortada hiçbir kuram olmaması kadar sorunlu bir durum arz 
edebileceği gün gibi açık olmalıdır. 

Örnek verecek olursak, uzam algılarımızı salt ya da ağırlıklı olarak iliş- 
kisel terimlerle kalıba dökmemiz tehlikesi bulunur. Eğer devlet öncelikle gay- 
rimaddi bir toplumsal ilişki olarak, sonra da siyasal bir fikir olarak görülü- 
yorsa, gerçek sahada tüm çirkinliğiyle dallanıp budaklanmış olan devletin, 
onu tasavvur etmekten kaçındığımız zaman yok olacağı gibi bir hayale kapıl- 
mak çok kolay demektir. R. Trouillot'nun “devleti kavramsallaştırarak unut- 
turma” diye tanımladığı bu olgu oldukça eski olsa da son yıllarda bambaşka 
bir şekilde canlandirilmistir.24 Hardt ve Negri çok okunan kitapları İmpara- 
torluk'ta, devleti kavramsal bir buyrukla geçersiz kılarak ilga eder. Bu süreç 
yalnızca devlet için geçerli değildir üstelik. Thomas Friedman da benzer şekil- 
de, dünyayı neoliberal bakış açısının lehine düzleştirir. Margaret Thatcher ol- 
dukça yüzsüz bir tarzda, “toplum diye bir şey olmadığını, varolanın yalnızca 
münferit erkek ve kadınlar ile aileler” olduğunu söyleyerek sivil toplumun 
tüm serkeş biçimlerinden paçasını kurtarmak istemişti. Öte yandan, sivil top- 
lumun ateşli yandaşlarından bazıları da, sihirli söylem değneklerini sallaya- 
rak devletin önemini yadsımaya kalkar. Son yıllarda, “kapitalizm” kavramı- 
nın bile söylemin yetki alanından kaybolduğu (Mitchell’in yaptığı da bu mu- 
dur?), dünyadaki birçok emekçiyi maruz kaldıkları zulmün ana kaynağının 
ne olduğu konusunda kafası karışık bıraktığı söylenebilir.2 

Ne var ki, devlete ilişkin bir coğrafya kuramını araştırmakla bulacağı- 
mız hayati önemde bir kavrayış daha vardır. Eğer (Poulantzas’in düşüncesini 
izleyen) Abrams'ın öne sürdüğü gibi, devleti yer üretiminin özgül bir türü ola- 
rak görmemiz gerekiyorsa, yer kuramına dâhil her şeyin -uzamin ve doğanın 
üretimi bakimindan-, devletin yalnızca geçmişte ne olmuş olduğuna ve şimdi 


24 R. Trouillot, “The Anthropology of the State in the Age of Globalization: Close Encounters of the 
Deceptive Kind”, Current Anthropology 42, sayı 1, 2001, s. 125-134. 

25 Kapitalizmin yarı-kayıtsız bir şekilde kavramsallaştırılmasına dair bir örnek için bkz. J. Gibson- 
Graham, The End of Capitalism (As We Knew It); A Feminist Critique of Political Economy, Uni- 
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 2006. 
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ne olduğuna değil, aynı zamanda gelecekte neye dönüşebileceğine de dair bir 
fikir vermesi icap ediyor demektir. Devleti artık bir ideal tip veya değişmez öz 
gibi göremeyiz. Bunun yerine, devleti, yer üretimi süreçlerinin akışkan netice- 
si olarak görmeliyiz. Söz konusu yer üretimi süreçlerinde, doğa ile ilişki, üre- 
tim süreçleri, toplumsal ilişkiler, teknolojiler, dünyaya ilişkin zihinsel mef- 
humlar ve gündelik hayatın yapıları gibi farklı kuvvetler, sınırlarla çevrilmiş 
bir dünya (yani içinde bulunduğu mıntıkayla tanımlanan bir toplanma) içeri- 
sinde kesişerek akışkan bir mevcudiyeti toplumsal iktidarın somut 


” 


“kalıcılığı”na çevirir. Bu açıdan bakıldığında, birtakım kaskatı siyasal zıtlaş- 
malar çözülmeye başlar (tıpkı Sparke'in ve De Genova'nın metinlerinde oldu- 
ğu gibi). Örneğin, anarşist politikanın büyük bölümünün temelini oluşturan 
durağanlık karşıtlığı sorgulanmaya başlar. Anarşistler, özellikle de sosyal 
anarşistler, yer üretimi pratiğine derin bir ilgi duyar. “İnsani ölçülerde, kendi 
kendini yöneten, kendi kendini yöneten insani ölçülerdeki diğer belediyelerle 
hür iradesiyle konfedere bir birlik içerisine girebilen bir belediyenin kurulma- 
sını” savunan Bookchin’in olaya bakışı, “bir bölgedeki farklı topluluklar ara- 
sında eşgüdüm sağlanması amacıyla özgür birlikler veya ağlar içerisinde itti- 
fak kuran merkezsiz toplulukları konu alan, modern ve radikal bir bağlam 
içerisinde katılımcı demokrasinin geleneksel ülküleri yansıtan anarşist vizyo- 
na” örnektir.26 Bookchin, ulus devleti yerinden edecek özel bir yer inşa etme 
biçimi önermekte, fakat yer inşası etme biçimlerinden doğan çatışkı ve çeliş- 
kilerle yüz yüze gelmekten kaçınamamaktadır; yer inşa etme pratiğini örgüt- 
leyen ister özerkçiler, ister sosyal anarşistler, ister Maocular, ister belediyeler, 
ister müteahhitler isterse de diktatörler olsun. Yer oluşumunun özel, adına 
modern kapitalist devlet denen biçiminin yavaş yavaş “solup gitmesini sağla- 
mak” kayda değer bir uğraş olsa bile, yer inşasının tüm biçimlerinin solup git- 
mesi akla hayale sığacak gibi değildir. Coğrafya kuramı hem sahte zıtlıkları 
(devlet ile sivil toplum zıtlığı gibi) tasfiye eder, hem de çeşitli siyasal enerjileri 
ve siyasal imgelemi serbest bırakarak, insan toplumlarının belirli toplumsal- 
ekolojik amaçlara ulaşabilmesi için toprak üzerinde en yeterli biçiminde nasıl 
örgütleneceği meselesini yeniden masaya yatırır. Bazı kilit soruları doğrudan 
sorarak, yerleri tepeden tırnağa farklı bir imgenin suretinde yeniden inşa et- 
memize yarayacak araçları tespit ederken, yer inşası süreçlerinde kaba hata- 
lar yapmaktan kaçınmamıza yardımcı olur. Meksika Chicago’su kavramı bu 
iş için bir çıkış noktasıdır mesela. Aynı şekilde, dünyadaki enerji tüketimi ve 


26 M. Bookchin, Remaking Society: Pathways to a Green Future, South End Press, Boston, 1990, s. 
194-195. 
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iklim değişikliği meselelerinde ciddi bir eylemde bulunacaksak, kent sistemle- 
rimizin coğrafi açıdan baştan aşağı yeniden düzenlenmesi gerektiği görüşü de 
iyi bir başlangıç noktasıdır. 


FARKLI COĞRAFYALAR İNŞA ETMEK 

Abrams ve Mitchell gibi yazarların metinleri, hâlihazırdaki dünya sisteminde 
vuku bulan yer inşası süreçlerinde bir bunalımın yaşandığına dair emare teş- 
kil eder niteliktedir. Bu dünya sisteminde devlet diye ilan edilmiş bir yere ge- 
tirilen dar tanım gitgide anlamsız hale glemektedir. Sparke ile De Genova'nın 
metinlerine baktığımızda ise bunalımı alenen görürüz. Coğrafya kuramının 
hükmü altında, yer oluşumu olgusunda yaşanan bu bunalım aynı anda hem 
uzam-zamansallığın bunalımı, hem de toplumsal-ekolojik ilişkilerin bunalımı 
olarak görülür. Her biri bir mevcudiyet olan devletlerin birbirleriyle savaşa 
girmesi önemini kaybeder, çünkü savaşa girdikleri anda (Irak örneğinde ol- 
duğu gibi) toprağa bağlı basit mücadelelerden ziyade girift ilişkisel mücadele- 
ler içerisinde bulmaktadırlar artık kendilerini. Irak'ın işgali, başka birçok şe- 
yin ötesinde, ABD'nin siyasi ve askeri önderlerinin zaman akışı bakımından 
hatalı, yani mutlak bir uzam-zamansal yapı üzerinden düşünüyor olmasının 
bir örneğiydi. Kern, Birinci Dünya Savaşı'nın çıkma nedeninin, devlet adam- 
larının beliren yeni uzam-zamansal düzeni fark edemeyip bodoslama savaşa 
koşmaktan kaçınamaması olduğunu öne sürer. Irak Savaşı ile bu iddia arasın- 
daki koşutluk çok isabetlidir.27 1910 yılı civarında geri dönüp bakan Lefebv- 
re, “belirli bir tür uzamın paramparça olduğunu” yazmıştır. “Ortak duyu- 
nun, bilginin, toplumsal pratiklerin, siyasi iktidarın uzamıydı bu, o zamana 
dek gündelik söylem içerisinde olduğu kadar soyut düşünce içerisindeki tah- 
tını da korumuş, iletişimin ortamını ve kanalını teşkil etmiş olan uzamdı.... 
Óklit'in ve perspektifin uzamı, ayrıca kasaba gibi ortak yerler, tarih, babalık, 
müzikte ölçek sistemi, geleneksel ahlak, vb., referans sistemi olma işlevini yi- 
tirmiştir.” Yeats'in “dağılıyor her şey, mihrak dayanmıyor” dizesi bu anı 
kayda geçirir. Dize sık sık alıntılanmaktadır. James Joyce'un daha sonraları 
aynı dönem hakkında söyle yazmıştı: “Tüm mekânların mahvoluşunu duyu- 
yorum, kırılan camı, devrilen taş duvarları, zamanı kurşun rengi son bir alev 
gibi duyuyorum.” Yine aynı bağlamda, “emin koordinatlardan yoksun bir 
dünyada yönünü bulmaya” umutsuzca çabalayan Viyanalı ressam Gustav 
Klimt, uzam ve maddeyi temsil etme biçimini değiştirmiş, “doğalcı tarzda ka- 


27 Kern, Culture of Time and Space, 1880-1919. 
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tı bir temsilden, izlenimci tarzda akışkan bir temsile, oradan da soyut ve geo- 
metrik açıdan durağan bir temsile” kaymıştır.28 Bu ufacık parçalara ayrılan 
bir dünyaydı, Versay Anlaşması'nın tekrar mutlak terimlere sokmaya çalıştı- 
ğı, ama bir kez daha kırılan dünya (Versay’in evladı olan Yugoslavya'nın 
1990'larda dağılması bunun en simgesel órnegidir).?? 

Kısacası, 1990’lardan sonra yeni bir uzam-zamansal ve toplumsal- 
ekolojik düzen vücuda geldi. 2001 yılından sonra Rumsfeld, Cheney ve Wol- 
fowitz'in Bush'a gösterip izlemeye teşvik ettiği siyasi ve askeri strateji bu dü- 
zeni tanıyamamıştı. Bu kişiler, (adına terörizm denen) ilişkisel bir soruna ham 
mutlak terimlerle saldırmak suretiyle kategorik bir hata işlemekle kalmamış, 
coğrafi-iktisadi iktidarın ve toplumsal-ekolojik ilişkilerin hızla değişen dina- 
miklerinin, dünya sahnesindeki coğrafi-siyasi ilişkileri nasıl derinden değiştir- 
diğini (dört önemli örnek: Soğuk Savaş'ın bitişi, Çin'in iktisadi bir güç olarak 
yükselişi, Avrupa'nın büyük kısmının tek para birimine geçişi, küresel ölçek- 
li bir yığın çevre sorunundan kaynaklanan baskılar) görmeyi de başarama- 
mıştır. Daha önceki dönemlerde inşa edilmiş ve görünüşte sağlam şekilde şey- 
leşmiş devletler baskı altına girmiş ve bazen de fiilen tasfiye edilmişti (Yugos- 
lavya ve Sovyetler Birliği gibi). Eski şeyleştirmeleri güçlendirme yönündeki 
çabalar (örneğin ülke hudutlarına çit çekmek ya da serbest hareket karşısına 
engeller çıkarmak) hem siyaset sahnesinde gitgide acil bir hal alırken hem de 
aslında boşu boşuna oldukları görülüyordu, çünkü neoliberalizmde serbest 
ticaret, insan da dâhil her şeyin hiperhareketliliği, taşımacılık ve iletişim alan- 
larında yapılan devrimlerle birlikte göreli uzam-zaman ilişkilerinde yaşanan 
kaymalar, olumsuz dışsallıklar (çevre kirliliği ve bozulması gibi sorunlar ya 
da HIV/AIDS gibi yeni hastalıklar) diye adlandırılan etmenlerin ülke sınırı ta- 
nımadığı gerçeği gibi olgular filizleniyordu. Siyasal mücadeleler, mutlak ola- 
nın sabit mıntıkasallıklarında işgal ettiği yerden edilmiş, kolay kolay denetle- 
nemeyen, gözetlenemeyen, disiplin altına alınamayan oynak ilişkisel diyarla- 
ra sürülmüştür. Bunun sonucunda dünya ekonomisi içerisinde yersiz yurtsuz- 
laşma ve yeniden mıntıkalaşma olguları meydana gelmiştir. 

Tarihsel ve coğrafi olarak mutlak uzam ve zamanda sermaye ile devlet 
tarafından daha önceleri (bireyler üzerinde de) uygulanan ıslak edici kısıtla- 
malardan kurtulma umudu vaat eden bir durumdur bu. Özgürlüklerin bu şe- 


28 H. Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford, 1991; D. Harvey, The Condition of 
Postmodernity, Blackwell, Oxford, 1989; C. Schorske, Fin-de-Siécle Vienna, Vintage, New York, 
1981, s. 226. 

29 Smith, Endgame of Globalization. 
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kilde genişlemesinin elbette memnuniyetle karşılanması gerekir. Bununla bir- 
likte, aynı durum, bezdirici istikrarsızlıkların, çatışan bağlılıkların, rahatsız 
edici anıların, birden fazla sadakatin ve çığ gibi büyüyen şiddetin ortaya çık- 
ması tehlikesini de taşır. Yeniden mıntıkalaşma süreci, Yugoslavya ve Doğu 
Timor örneklerinde görüldüğü gibi, her zaman barışçıl bir süreç değildir (Çe- 
çenistan hariç, Sovyetler Birliği'nde görülen mıntıkalaşma şaşırtıcı derecede 
barışçıl olmuştur gerçi). Tüm bunların karşısında, bugün disipliner bir dünya 
düzenini tekrar kurma çabalarının canlandığını görüyoruz. Yine de, ABD em- 
peryalizminin uyguladığı tarzda çiğ askeri tahakkümün başarısızlığa uğraya- 
cağı ve NATO'nun toplu kuvvetlerinin Afganistan'da bile egemenlik kurama- 
yacağı açıktır. Kurumların eşgüdümlenmesi vasıtasıyla bölge merkezleri ara- 
sında bir güç dengesi kurulması başarı şansını artırsa bile, taşımacılık ve ileti- 
şimde gerçekleşen hızlı, göreli kaymalar, bunlara bir de yükselen milliyetçilik 
ve bölgecilik dalgalarıyla temel kaynaklar (özellikle enerji) üzerinde gitgide 
artan rekabet eklendiğinde, cografi-siyasi iktidar ilişkilerinde kararlı bir den- 
ge halinin kurulma ihtimalini alçak bir seviyeye çeker, üstelik tam da yer olu- 
şumu pratiğindeki (örneğin kentleşmedeki) toplumsal-ekolojik ve uzam-za- 
mansal bunalımın derinleştiği bir anda. Bu duruma karşısında, Kant'ın tasav- 
vur ettiği türden, bağımsız devletlerden meydana gelen bir federasyonu temel 
alan küresel bir kozmopolit yönetim biçimi ve ahlak oldukça çekici görünür. 
Ama mutlak bir mevcudiyet olarak görülüp şeyleştirilen (dünya haritasında 
da böyle gösterilen) devler fikrinin, burada istikrarı sağlayan elzem öğe ola- 
rak işin içine tekrar sokulması rahatsız edici bir eğilimdir. Nussbaum'un ge- 
leneksel devlet fikrini alıp onarma biçimi şaşırtıcıdır (ve de oldukça Kantçı); 
Appiah ise köklü bir kozmopolitliğin gerekli olduğunu vurgulamıştır. Bu iki 
yazarın fikirleri, söz konusu eğilimi örnekler. Ana etkin sol seçeneğin dura- 
ganlık karşıtı bir çeşit küresel anarşizm (ki bunun kimi kökleri neoliberaliz- 
min özgürlükçü tarafında bulunur) olduğu durumda benzeri kuşkulu tepkiler 
bir dereceye kadar anlaşılabilir. 

Demek ki coğrafya kuramının temel sorusu şudur: Günümüzde devle- 
tin uzam ve zamanı hangisidir? Bugün adına devlet diyebileceğimiz ne tür bir 
yapı bina edebiliriz, bina etmeyi isteyebiliriz? Daha önce değindiğimiz uzam- 
zamansallık ve yer oluşumu kuramları bunu araştırmamıza bir çıkış noktası 
sağlar. Mutlak devlet kuramlarının tarih ve coğrafya içerisinde nasıl oluştu- 
gunu görmek, bu kuramları belgeleyip eleştirmej hiç de zor değildir. Bunların 
kimileri elden ayaktan düşmeye başladığı halde, bu kuramları iyi biliriz. 
Maddi toplumsal pratikler alanında fizik sınırların mutabakatla belirlenmesi 
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gerekir, oysa haritacılığın imal ettiği temsiller, devletin mutlak uzam ile za- 
man içerisinde sınırları kesinkes belli olan bir mevcudiyet olduğu yanılsama- 
sını destekleyerek hayati bir rol oynar. Dünyayı devletlere bölünmüş gösteren 
harıta 16. yüzyılda ortaya çıkmış olup varlığını sürdürmektedir. Söz konusu 
haritacılık temsilleri, kadastro etütleri vasıtasıyla gerçekliğe dökülmüş, Mitc- 
hell’in betimlediği türden pratikler aracılığıyla ise fizik hudutlara dönüştürül- 
müştür. Böylesi fizik mıntıkalar söz konusu olduğunda, ulus fikrini yücelten 
kolektif kurucu mitler ve kültürel biçimler inşa edilmesi ya da bunlara başvu- 
rulması aracılığıyla ilişkisel dayanışmaların inşa edilmesi önemli hale gelir. 
Avrupa'nın devlet sistemini kuran Westphalia Antlaşması böylesi maddileş- 
tirme ve şeyleştirme süreçleri olmaksızın iş göremezdi. Mutlakçı ve mıntıka- 
laştırılmış bir çerçeve içerisinden de olsa ilişkisel dayanışmalar inşa edilme- 
seydi, devlet egemenliğine ilişkin fikirler bugünkü biçimleriyle tanım kazana- 
mazdı. Fakat aynı şekilde, böylesi şeyleştirmeler ve onlar koşut yaşantılanan 
kimlik, bağlılıklar, devlete sadakat gibi ilişkisellikler olmasaydı, devlet ege- 
menliğini elde etmeye yönelik mücadeleler ile devletlerarası savaşlar, bugün- 
kü biçimlerini almayabilirdi. Savaşlar gerçekte, devletin, “insanlar arasındaki 
maddi ilişkiler ile nesneler arasındaki toplumsal ilişkiler”i fetişleştirdiği gerçe- 
ginin maddi bir tezahürüdür. Devletler birbiriyle savaşa tutuşurken sanki ba- 
zı güçlerle donanmış fakat saldırılara açık (bu veya şu ülkenin güvenlik çıkar- 
larının tehlike altında olduğunu öne sürmek aslında ne demek olabilir?) ayrı 
ayrı toplumsal mevcudiyetler gibi davranmışlardır (veya onları yönetenlerin 
düşüncesi bu yöndeydi). 

Bununla birlikte, bir ülkenin sınırlarını aşarak başka bir ülkeye girdi- 
ğinde insanın konukseverlik görme hakkı olduğu şeklindeki Kantçı kozmo- 
polit önerme, ancak bu şeyleşmiş, kurmaca koşullardan doğabilirdi. Kant, 
bağımsız cumhuriyetlerden oluşan bir dünya federasyonu tasavvur ediyordu 
(Bookchin ise aynı şekilde, kendi kendini yöneten belediyelerden meydana ge- 
len bir birlik düşlüyordu); bu fikir yalnızca mutlak uzam ve zamanda zemin 
bulabilirdi. Mutlaklığın nasıl yaşantılandığı (güvenlik, kapatılmışlık, yöne- 
timsellik, tahakküm, dışlanma ya da sürgün olarak) meselesi de çok önemli 
bir tarih ve coğrafya meselesi haline gelir. 

Peki, devletin göreli ilişkiselliği konusunda ne söyleyebiliriz? Para, me- 
ta ve insan akışları, bilgi akışı ile kültürel alışkanlıklar (hava ve su dolaşımı gi- 
bi fizik süreçlere girmiyoruz bile) söz konusu olduğunda devlet sınırlarının ge- 
çirgen olduğu gerçeği, devletin sınırları mühürlü, sıkıca kapalı bir mevcudiyet 
olduğu fikrinin durmadan altını oyar. Bunun sonucunda ise çeşitli devlet ay- 
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gıtları, öteki devlet aygıtları ve mevcudiyetleriyle iletişime geçerek, mutlak de- 
netimden sürekli kurtulan dolaşım ve mübadele koşullarıyla ilgili bir mutaba- 
kata varmak durumunda kalır. Gümrük vergileri ve ticaret anlaşmaları, diplo- 
matik misyonlar ve ittifaklar, pazarlıkla üzerinde anlaşmaya varılan akışlar ve 
önceden planlanan kültür alışverişleri, ayrıca hava ve su kirliliği veya aşırı kay- 
nak kullanımı gibi konularda paylaşım anlaşmaları ve ortak sorumluluklar, 
devleti, cografi-siyasi ve cografi-iktisadi bir olgu olarak koyarak dünya piya- 
sasının ve küresel ekosistemin denetimsiz ve oynak göreli uzam-zamanında 
konumlandırır. Birtakım sınırlaraşırı kurumsal düzenler ortaya çıkarak mut- 
lak egemenliğe kısıtlamalar getirmekle beraber, kimi durumlarda emperyalist 
pratikleri çekici kılabilir, hatta doğrudan harekete geçirebilir. Eger Woodrow 
Wilson belirttiği gibi ABD devleti her zaman tacirin ve finansçının peşinden 
gitmeli, mübadele değerini peşi sıra takip etmeli, sonra da diplomatik, askeri, 
ahlaki ve iktisadi tüm kuvvetlerini kullanarak öteki yerler ve devletlerdeki ti- 
caret saldırısına destek vermeli, hatta bunun başını çekmeliyse, o halde göreli 
uzam-zamanda alınacak konumsallıklar üzerine verilen mücadeleler devletle- 
rin neye dönüşmesi gerektiği meselesinin kurucu veya kılavuz bir öğesi olur ve 
ön plana çıkar. Gerçekte devletler, göreli uzam-zamandaki devletlerarası mii- 
cadelelerin tertipleri dolayımıyla tanımlanmaktadır gitgide. 

Devlete dair ilişkisel fikir, nesnevari terimlere (mutlak uzam ve zaman- 
da) çevrilebilir (ulusa dair ilişkisel fikir için bu daha da geçerlidir). Fakat o za- 
man da devlet, toplumsal uyum için bir bağlantı noktası haline gelebilir. Bu- 
nun ise çeşitli maddi, kültürel ve toplumsal sonuçları olabilir. Farklı uzam-za- 
mansallıklar arasındaki diyalektik ilişki çift yönlü işler (Mitchell, devletin aş- 
kın ve gayrimaddi bir nesneye dönüştüğünü ima eder). Örneğin, Britanya'nın 
imparatorluk yönetiminin Hindistan'a dayattığı Kartezyen toprak çerçevesi 
içerisinden doğan ulusçu bir hareket 19. yüzyıldan itibaren tesirli ulus mitle- 
ri gün yüzüne çıkardı, hatta imal etti. Çok çeşitli halklar arasında toprak üze- 
rinde bir birliktelik hissi yaratıp pekiştiren bu Hindu mitleri, (başlangıçta sö- 
mürgeci dış bir güç tarafından tanımlanmış olan) Hint devletinin yerli halklar 
için anlamlı bir varlık, bir tapınma, sevgi, bağlılık nesnesi olarak nasıl ortaya 
çıkabileceğine ilişkin kuvvetli bir his de veriyordu. 1947’deki bölünmenin et- 
kisi, bu alt kıtanın pek çok bölgesinde benzeri ulusçu hisleri pekiştirmişe ben- 
ziyordu. Hint devleti tutarlı bir yapı gibi görünme fırsatı yakalamıştı. Bu ise 
merkezi iktidarın hem yoğun ve eşitsiz bir coğrafi gelişmişlik durumunda hem 
de dilsel, iktisadi ve kültürel farklılıklar çerçevesinde pekişmesine ve iş göre- 
bilmesine olanak tanıdı. Bunun neticesinde ilişkisellikler, Hint devleti denen 
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yeni toprak birimini pekiştirmeye yaradı. S. Kaviraj'in görüşü, gerçekteki 
apaçık başarısızlıklarına rağmen Hindistan'ın her bölgesinde olmasa da pek 
çok bölgesinde devletin halk tarafından saygı gördüğü şeklinde.39 Hatta dev- 
letin mutlak ıslah iktidarını pekiştirmeye yarayan belirli bir türden ilişkisellik- 
ler inşa edilir. Bu devlet iktidarı ise, kapitalizmin, belirli bir kısıtlama ve des- 
tek sahasının içerisinde iş görebilmesinin olanaklılık koşulunu yaratır. Hin- 
distan'ın ilişkiselliklerin başarıyla kurulamadığı kimi mekânlarında, örneğin 
kuzeydoğu eyaletlerinde, bazı alanlarda şiddetli çatışmalar baş gösterir (Nak- 
sal hareketi ile onu izleyen gruplar gibi). Devleti toplumsal uyumun çelişkili 
mekânı olarak oldukça dar bir şekilde tanımlayan Nicos Poulantzas, bu tür- 
den olguları kuramsal bir ilkenin içerisinde dikmekte hatalıdır. Buna rağmen, 
bu olguları, son dönemlerde gerçek ulus devletlerin inşa edilme süreçlerinin 
altında yatan yer inşası sürecinin daha yaygın neticelerinden biri olarak tespit 
etmekte haklıdır. Mutlak devlet iktidarının kapitalist gelişmenin özgür biçim- 
lerinin önünü açmaktan çok tıkayacağı, kolaylıkla gösterilebilen bir gerçektir 
(neoliberalleşme süreci öncesinde Hindistan'daki durum buydu). 

Gelgelelim, ilişkisellikler oynaktır. Bush yönetimine yönetilen eleştiri- 
lerden bir tanesi, ABD'nin özgürlük ve serbestiye giden yolu gösteren ülke ol- 
duğu şeklindeki imajı zedelediğiydi. ABD'nin dünya sahnesindeki ahlaki yet- 
kesi azalmıştı; ABD eski simgesel iktidarını yansıtamaz, böylece bir zamanlar 
oynadığı dünya önderi rolünü oynayamaz olmuştu. Eyaletlerin güya “kırmı- 
zı” ve “mavi” eyaletler olarak ülke içerisinde ikiye ayrılması, toplumsal uyu- 
ma gölge düşüren iç çelişkilere işaret eder (gerçi belirtelim, bu durum serma- 
ye birikimi süreçlerine hiçbir zarar vermez). Imaj, ahlaki yetke, ulusçuluk ve 
toplumsal uyum ilişkisel, yani gayrimaddi, kavramlardır. Ne kadar hayret ve- 
rici bir hızla değişebilecekleri ise ABD örneğinde gayet iyi görülebilir. 
ABD'nin temsil ettiği değerler Özgürlük Anıtı'yla değil de, Guantanamo ve 
Ebu Garip'le anılmaya başladığında, gayrimaddi, ilişkisel alanda çok önemli 
bir şey vuku bulmuş, geniş kapsamlı nesnel neticelere yol açmış demektir. Ba- 
rack Obama'nın ABD başkanlığına seçilmesi, ülkenin dünya üzerindeki ah- 
laki yetkesini kuşkusuz önemli ölçüde etkileyecektir (birçok kesimden serma- 
yedar şirketin onu destekleme nedeni herhalde budur). Görünürde dayanışma 
ve işbirliği içerisindeki devletlerin hayret verici bir hızla ayrı düşebilmesi de, 
bağlılık ve aidiyet gibi ilişkisel mefhumların içkin oynaklığına işaret eder. 


30 S. Kaviraj, “On the Enchantment of the State: Indian Thought on the Role of the State in the Narra- 
tive of Modernity”, European Journal of Sociology 46, 2005, s. 263-296; P. Chatterjee, The Nation 
and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories, Princeton University Press, Princeton, 1993. 
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Coğrafya kuramının bakış açısından, devlet, diyalektik bir tarzda oluş- 
turulmuş bir yapıdır; mutlak, göreli ve ilişkisel tanımlar arasında sıkışmış, 
maddi toplumsal pratikler, temsiller, yaşam tarzları arasında sıkışmış “göreli 
bir kalıcılık”tır. Devlet, etkileşimsel bir mıntıkalaşma siyasetinde sıkışıp kal- 
mış belirli yer inşası süreçlerinin neticesidir. Teknoloji (özellikle yönetim ve 
hükümet teknolojileri), zihinsel mefhumlar, toplumsal ilişkiler (hem sınıf iliş- 
kileri hem de bürokratik hiyerarşiler), kurmaca bir ulusal ekonomi içerisinde- 
ki üretim aygıtları, doğayla ilişkiler ve gündelik yaşamın politikası gibi çeşit- 
li kuvvetler içerisinde, bunları kat ederek iş gören toplumsal-ekolojik değiş- 
menin diyalektiği, devlet aygıtlarının coğrafi açıdan eşitsiz, olumsal evrim sü- 
reçlerine alttan destek sağlar. Devlette toplanan bu çeşitli kuvvetlerin diyalek- 
tiği, devlet sınırlarının yalnızca kısmen kuşatabildiği iç ve dış eşitsiz coğrafi 
gelişmelerin çizdiği çerçeve içerisinde vuku bulur. Devlet, eylemde bulunma 
konusunda özerk (ekonomi ve sivil toplum ile öteki devletler karşısında) ve 
kendi içerisinde tutarlı bir mevcudiyetmiş gibi görünse de, her zaman olum- 
sal bir varlıktır (bir şey, kavram, fikir, imgedir). Devlet, daha büyük bir bütü- 
nün içerisinde konumlanmış bir iç ilişkidir; durmadan istikrarsızlaşmaya ma- 
ruz kalır, kendi coğrafi konumunun mümkün olma koşullarında içerilir. 

Coğrafya kuramının önemi, bireyin ve devletin farklı tanımlarının 
eleştirel incelemeye tabi tutulmasının çok daha ötesindedir. Kent, bölge, ma- 
halle ve topluluk gibi kavramlar da aynı şekilde açımlanabilir. Son otuz yılda 
devlet kavramı nasıl sorgulandıysa, kent kavramı da aynı şekilde sorgulan- 
mıştır (öyle ki, kimi çözümlemeciler, bu kavramın herhangi türden maddi bir 
varlığı betimlerken artık kullanılmaması ama bir fikir olarak ayakta tutulma- 
sı gerektiğini ileri sürmektedir). Buna karşılık, coğrafya kuramının yokluğun- 
da cemaatçiliğin bir siyaset kuramı olarak belirmesinin, coğafya kuramının 
yardımı olmaksızın da çeşitli sonuçlar çıkarmaya uğraşan Putnam gibi siyaset 
kuramcılarının ve Walzer gibi siyaset felsefecilerinin tüm çabalarına rağmen, 
hiçbir anlamı yoktur. Coğrafya kuramı, cemaatçi hislerin belirme nedenlerini 
açıklar, fakat akabinde cemaat (topluluk) ya da kent kavramını diriltir; bu 
kavramları çok daha karmaşık coğrafi terimler olarak devletle aynı seviyeye 
yerleştirir. Louis Bonaparte'nin imparatorluk hükümdarlığı döneminde 
Manş Adaları'nda gönüllü sürgüne giden Victor Hugo'ya o zamanlar Paris'i 
özleyip özlemediği sorulduğunda, yalnızca, “Paris, bir fikirden ibarettir,” de- 
miş (böylece, her daim yanında taşıdığı ilişkisel Paris fikrini olumlu anlamda 
içselleştirdiğini göstermiş), fakat “Rivoli Caddesi'nden her zaman nefret et- 
miş olduğunu” sözlerine eklemişti (o dönemde mimar Haussman’in Paris'e 
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dayattığı mutlak uzamsal biçime karşı çıktığını göstermişti).31 Hugo'nun ne 
demek istediğini sanırım hepimiz anlayabiliriz. 


ÖZGÜRLEŞTİREN MEKÂNLAR 
Nussbaum'un sorduğu soruya kısa bir cevap verecek olursak, kozmopolitli- 
gin daha yetkin bir biçimine ulaşma çabalarına destek vermesi amacıyla ta- 
sarlanmış tüm öğrenim müfredatlarına coğrafya kuramının temel bir bileşen 
olarak dâhil edilmesi gerektiğini söyleyebiliriz. Burjuva sultacılığının temelini 
oluşturan mutlak uzam ve zaman kuramının bize çizdiği daracık sınırlardan 
kendimizi kurtardığımızda, kavram dünyamızı özgürleştirmenin o çok önem- 
li ilk adımını atmış oluruz. Böylece, ilerici eylemin “mümkün olma koşulları” 
için daha geniş bir saha çizme işine katkıda bulunmuş oluruz. Aynı şekilde, 
bugün sol cenahın büyük kısmının temel niteliklerinden biri olan kaba bir du- 
rağanlık karşıtlığının ötesine geçebilecek seçenekler ararken daha düşünceli 
davranmak istiyorsak, yer inşası pratiğinin ve toplumsal-ekolojik diyalektiği- 
nin işleyişine dair daha derin bir kavrayış sahibi olmak zorundayız. Toplum 
ve hukuk kuramlarının temel kavramlarını eleştirel bir gözle ele almak da bi- 
ze pek çok şey gösterebilir. Eyleme geçme konusunda hayalgücümüzü ve ye- 
tilerimizi rapt eden, göze görünmeyen coğrafi zincirler —coğrafi aklın başvur- 
duğu hileler- hem kuvvetlidir hem de oldukça incelikli (bunun bir nedeni, 
apaçık ve bayağı olmalarıdır). Kavramsal alandaki özgürlükleri büyütme yö- 
nünde daha gerçekçi bir çabanın önündeki benzeri engeller kaldırılmalıdır. 
Ne var ki, son dönemlerde “birey”, “devlet” ve “kent” gibi kavramla- 
rın sorgulanıyor olması, toplum bilimleri ile beşeri bilimlerde ilişkisellik ku- 
ramlarına yönelik çığ gibi büyüyen ilgi de göz önüne alındığında, uzam-za- 
mansallıkta, yer inşası pratiğinde, toplumsal-ekolojik ilişkilerde dünya düze- 
ni içerisinde bir bunalım yaşandığına delalettir. Bu bunalımla doğrudan yüz- 
leşmek ve olduğu gibi anlamak icap eder. Coğrafya kuramının ele alması, 
toplum kuramının kucak açması gereken ana mesele budur. Bunun hem aka- 
demik dünyadaki hem de iktidar kulislerindeki önemini görememek, entelek- 
tüel anlamda affedilemeyecek bir başarısızlık olup siyasi açıdan tehlikelidir. 
Yer inşası pratiğinin bünyesindeki egemen toplumsal-ekolojik süreçlerin do- 
gasinin ve biçiminin ne olduğu sorusunu sordurur hemen. Baska bir ifadeyle, 
mutlak uzam ve zaman içerisinde gerçek sahada belirli bir türden yeri vücu- 
da getiren (şeyleştiren) ilişkisel anlamları ve göreli konumsallıkları şekillen- 


31 Akt. D. Harvey, Paris, Capital of Modernity, Routledge, New York, 2003, s. 264. 
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dirmeye kimin (hangi birey ve toplulukların) gücü ve nüfuzu yetmektedir? 
Söz konusu şeyleştirme pratiklerinin, gündelik yaşamımızı sürdürme tarzımız 
üzerinde, geleceğimizi inşa etme tarzımız üzerinde yol açtığı etkiler çok derin 
olmaktadır. 

Nihayet bu, genel anlamda hâlihazırdaki sol siyasetin bulanık diyarla- 
rına götürür bizi. Esas dikkat çekici olan şey, belirli bir ilişkisel siyaset çeşidi- 
nin sol cenahtaki egemen konumudur. Hardt ve Negri'nin İmparatorluk ki- 
tabı gibi bazı metinlerin popülerliği, John Holloway'in İktidar Olmadan 
Dünyayı Değiştirmek kitabının yarattığı büyük etki, Badiou, Ranciğre ve 
Zizek gibi “yeni dalga” radikal felsefecilerin metinlerinin etkisi, Benjamin ve 
Deleuze gibi ilişkisel düşünürlerin popülerliği hep bunu gösterir.32 Bu düşü- 
nürler arasında elbette bazı belirgin farklılıklar bulunmaktadır, ama hepsinin 
bir ortak noktası vardır. O da, “olay”a ve “an”a bağlılık duymaları ve şeyle- 
rin katılığı karşısında süreçlere öncelik tanımalarıdır. Dönüşmek her şeydir, 
der Holloway, olmak ise hiçbir şeydir. Badiou ise günümüzde kayda değer 
hiçbir olayın vuku bulmaması karşısında, salt ilişkisel bir fikir olan sadakate 
sığınır; günümüzdeki siyasi olasılıkların çekirdeğini teşkil eden bir sadakate. 
Gerçi son dönem düşüncelerinde “komünizmin esas savı”na sadakati savun- 
maktadir.33 

Bu şekilde ilişkisel bir konum almanın farklı temel anlamlarda özgür- 
leştirici olduğu kuşkusuzdur. Örneğin, Badiou bu yolla, günümüzdeki siyasi 
pratiklerinin çarpıcı eleştirilerini yapabilmiştir. Holloway yine bu yolla, yap- 
manın gücünü, sürecin önemini, emeğin dünyayı dönüştürebilen siyasi iktida- 
rını vurgulamıştır. Ama eleştirel coğrafya kuramı, salt ilişkisel olana (özellik- 
le de ona yalnızca Lefebvre’in “yaşantılanan” kavramı eşlik ediyorsa) öncelik 
tanınmasının derinden hatalı olduğunu ima edecektir. Çünkü bu bizi yine 
doğrudan o narsist, kendini beğenmiş dünyaya götürür. Carl Schorske'nin 
19. yüzyılın son dönemlerindeki Viyana örneğinde ustaca betimlediği gibi, bu 
dünyada aşkınlık, hem gerçek siyasal bağlılık ve etkinliğe hem de siyasi örgüt- 
lenme ve strateji üretme gibi somut meselelere baskın çıkar.34 İlişkisel düşün- 
celerin sağlayacağı kavrayışlar ve vereceği ilham temel önemde olabilir. Yine 


32 M.Hardt ve T. Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2001; J. Holloway, 
Changing the World without Taking Power: The Meaning of Revolution Today, Pluto Press, 
Londra, 2002; Badiou, Metapolitics; J. Ranciere, Disagreement: Politics and Philosophy, Univer- 
sity of Minnesota Press, Minneapolis, 1998; S. Žižek, The Parallax View, MIT Press, Cambridge, 
Mass., 2003. 

33 A. Badiou, “Communist Hypothesis", New Left Review, sayı 49, 2008, s. 29-48. 

34 Schorske, Fin-de-Siécle Vienna, s. 308. 
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de, insanların kent yaşamının mutlak uzamlarında ve tüm mübadele biçimle- 
rinin (toplumsal, kültürel, ekolojik ve iktisadi mübadele biçimleri) göreli 
uzam-zamanlarında maddi pratikler gerçekleştirerek birbirleriyle ilişki kur- 
ma ve gündelik yaşamlarını sürdürme tarzlarıyla tekrar bağlantıya geçemedi- 
gi müddetçe siyasi alanda önemsiz kalacaklardır. Mutlak biçimleri (devlet gi- 
bi) ilişkisel bakış açısından eleştirmenin yüzde yüz haklı nedenleri olabilir. 
Ama bu sorunun çözümü, “devleti kavramsallaştırarak yitip gitmesini sağla- 
mak”, ya da Holloway'in yaptığı gibi, her bütünlüklü şeye bir şeyleşme olgu- 
su gözüyle bakmak, yani tanımı gereği bizi kendisine yabancılaştırmış olan ve 
bu yüzden siyasal mücadeleyle hiçbir ilgisi olmayan olgular şeklinde yorum- 
lamak olamaz. 

Holloway böylelikle, uzamların, yerlerin ve doğanın üretim sürecinde 
boy gösteren somut sorunların yok olup gideceğini umar, böylece, en az Loc- 
ke'un liberalizm anlayışının kuramsal çerçevesi kadar köksüz ve soyut bir ku- 
ramsal çerçeve yaratmış olur. Örneğin, Holloway’in fikirlerini düz anlamıyla 
alacak olursak, etrafımıza ne gibi bir kent inşa ettiğimize hiç dikkat etmeye- 
ceğiz demektir. Sadeleştirerek söylersek, duvarlar, kapılar, köprüler — bunla- 
rın hepsi de önemlidir. Bunların yapılanma biçimi, hayatlarımızı sürdürme 
tarzımızı bir hayli etkiler. “Kentsiz kentleşme” (Murray Bookchin'in kitapla- 
rından birinin adı), günümüzde insanları yabancılaştıran kapitalist kentleşme 
olgusuna karşı durması bakımından kulağa güzel bir fikirmiş gibi gelebilir. 
Ama özgürleşmeye yönelik hayallerimizin kentsel coğrafyasını nasıl somut- 
laştıracağımız meselesine bir çözüm getirmez. Bunun ötesinde, her tür örgüt- 
lenme, kurumsallaşma ve mıntıkalaşma (buna, belirgin özelliği kolay şekil 
alabilirliği olan özgül bir coğrafi inşa olan o pek lanet edilen devlet dâhildir) 
biçimini ya önemsiz ya da içkin olarak baskıcı addedip savuşturmak demek, 
hangi türden olursa olsun devrimci, hatta yalnızca iyileştirici siyasi pratiklere 
giden yolları tıkamak demektir. Yer inşası kuramnda esas önemli olan, uzam- 
zamanın farklı boyutsallıklarını (mutlak, göreli, ilişkisel) kat eden diyalektik 
devinimdir, çevrede yaşanan dönüşümlerde devreye giren kuvvetlerin kesiş- 
mesidir (teknoloji, toplumsal ilişkiler, doğadaki süreçler, zihinsel mefhumlar, 
üretim [emek] süreçleri ve gündelik hayat kuvvetleri). Bu diyalektiği gormez- 
den gelerek onun uyguladığı pratikleri yadsımak demek, gerçek bir dönüştür- 
me gücüne sahip olan devrimci bir siyasetin “mümkün olma koşullarıyla” 
yüzleşmekten kaçınmak demektir. Badiou'nun yaptığı gibi, “komünizmin sa- 
vını” doğrulamak ilkece olanaklıdır. Ama bunu, adamakıllı sağlam bir zemi- 
ne dayanan bir tür tarihsel coğrafi maddecilik yaklaşımıyla yapmak da ola- 
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naklıdır. Komünist Manifesto'ya yazmış olduğum yeni giriş metninde ben 
böyle yapmaya çalıştım.35 

Marx ve Engels'in ikna edici bir şekilde göstermiş oldukları gibi, bur- 
juvazi, sermaye birikimi coğrafyasında devrim yaparak, kendine ait bir koz- 
mopolitlik biçimine ulaşmıştı (bugün bu kozmopolitliğin temsilciliğini sık 
uçan şirket ve iş dünyası seçkinleri, dünya ölçeğinde çalışan muhasebeciler ve 
danışmanlar, uluslararası kurumların çalışanları, meslek ve teknoloji alanla- 
rının seçkinleri ve benzeri kişiler yapmakta). Burjuvazi, tepeden tırnağa fark- 
lı, göreli taşımacılık ve iletişim mekânları inşa etmiş, emtianın, paranın ve in- 
sanların (paranın alabileceği çeşitli biçimlerin temsil ettiği) ilişkisel bir emek 
değeri biçiminin etrafında hızla hareket etmesini kolaylaştırmıştır. Pekin, 
Londra, Roma, New York, Kahire ve Frankurt gibi eski isimler taşıyan yeni 
yerlerin yanı sıra, Singapur, Bombay, Şangay, Durban, Sao Paulo, Los Ange- 
les, Şenzen, Dubai vb., gibi nispeten yeni olan yerler yaratmıştır. Burjuvazi 
kendi suretinde, kendi ihtiyaçlarına göre çeşitli mekânlar ve yerler üretmiş, 
böylece dünya gezegeninde toplum ve çevre bakımlarından hem kasıtlı hem 
de kasıtsız bir dönüşüm başlatmıştır. Parmak ısırtan bir dönüşümdür bu. Bu- 
gün, 500 yıl öncesinden tamamen farklı bir dünya coğrafyasında yaşıyoruz. 
Herkes, hızla değişen bu uzam ilişkilerine, yer inşası pratiklerine ve çevredeki 
dönüşümlere uyum sağlamak zorunda kalmıştır, bu zorunluluk hâlâ sürmek- 
tedir. Fakat bunlarla baş etmeye çalışan veya etkin biçimde direnmeye çalışan 
insanlar bir yandan da karşı-yerler, karşı-uzamlar inşa etme uğraşı vermekte- 
dir. Öyleyse, bugünün burjuva kozmopolitligi gökten zembille inmiş bir fikir 
değildir; 1942'de, hatta daha öncesinde başlamış olan birçok coğrafi dönü- 
şüm sürecinden türemiş bir ideolojidir. Benzer şekilde, alternatif teşkil edebi- 
lecek, muhalif ve çok daha eşitlikçi bir kozmopolitlik yaklaşımı ortaya çıkar- 
mak istiyorsak, böylesi siyasal ideallerin gerçekleştirilebilmesini, hatta başlı 
başına ifade edilebilmesini mümkün kılan coğrafi koşullarda önceden yaşan- 
mış olan dönüşümlere dikkat etmeliyiz. Direniş gösteren, madun bir kozmo- 
politlik yaklaşımı, kök salmak istiyorsa, en az burjuvazinin coğrafyada top- 
luca yarattığı dönüşüm kadar radikal olacak bir dönüşüm yaratmayı hedefle- 
melidir. 

Coğrafya kuramını tüm ayrıntılarıyla kavramak, kuşkusuz zahmetli 
bir entelektüel görevdir. 19. yüzyılın büyük coğrafyacısı Elisée Reclus, haya- 
tının son dönemlerinde anarşist yoldaşlarına yazdığı açık mektupta şöyle di- 


35 D. Harvey, “Önsöz”,K. Marx ve F. Engels, The Communist Manifesto içinde, Pluto Press, Lond- 
ra, 2008. 
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yordu: “Bir davaya hizmet etmenin tek yolu, çok hevesli olmak, kendi yaşa- 
mını tehlikeye atacak denli kendini adamış olmak değildir. Bilinçli devrimci 
yalnızca hislerini değil, aklını da kullanır. Adalet ve dayanışma tesis etmeye 
yönelik her çaba, kesin bilginin yanı sıra, tarihe, sosyolojiye ve biyolojiye iliş- 
kin kapsamlı kavrayışa dayanır.” Elbette coğrafyaya da dayanır, Reclus yaşa- 
mında yaptığı çoğu çalışmayı coğrafyaya adamıştı.35 Ya da, Locke, Kant ve 
Nussbaum'un aynı fikirde olabileceği gibi, yeterli nitelikte coğrafya bilgisine 
sahip olmadığımız zaman, etrafımızı kuşatan dünyayı anlamaz ve kendi ev- 
rensel adalet arayışımıza zarar veririz. Fakat daha da önemlisi, tam da etrafı- 
mızda benimseyeceğimiz, inşa etme pratiklerimizi gerçekleştirebileceğimiz 
birçok “umut mekânı” belirirken, devrimci siyaset olanaklarından feragat 
edip narsist aşkınlığın, hiçbir zaman tatmin edilemeyen arzunun ilişkisel ha- 
yal dünyasıyla yetinmiş oluruz. Eğer bizi kuşatan coğrafya, bu zamana dek 
insan uğraşı sonucunda durmadan yeni baştan var edilmişse, o halde siyasi 
hedeflerimize uygun düşecek biçimde bir kez daha inşa edilebilir demektir. 


36 Clark ve Martin, Anarchy, Geography, Modernity, s. 249-250. 
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Hürriyet ve özgürlük, siyasi eylemi meşru kılmak için sık sık başvurulan 
kavramlardır. Woodrow Wilson, Franklin Delano Roosevelt, John F. Kennedy, 
Ronald Reagan, ve George W. Bush gibi farklı başkanlar bu yüce değerlerin 
biçimleri üzerinden siyaset inşa etmişlerdir. Ne var ki, idealist gündemler 
belli koşullarla karşılaştıklarında geçerliliklerini yitirirler. Ebu Gureyb ve 
Guantanamo Kampı'nda yaşanan olaylar göstermiştir ki, hürriyet ve özgürlük 
arayışları şiddet ve baskıya yol açarak liberalizmin, neoliberalizmin ve 
kozmopolitanizmin evrensel teorilerine olan güvenimizi zedelemeye neden 
olmaktadır. 


David Harvey, siyasete ve coğrafyaya olan tutkularını birleştirerek, küresel 
yönetişimin özgürlükçü biçimine göre daha uygun bir kozmopolit düzen 
resmetmiştir. Ona göre siyasi gündemler, coğrafyanın karmaşıklığını yok 
saydığı için başarısız olmaya eğilimlidirler. Toplumsal ve siyasal hayata dahil 
olmuş geçişimli coğrafya bilgisi ideal demokrasi için her şeyden önce gerekli 
bir koşuldur. 


Harvey, özellikle George W. Bush yönetimi döneminde kullanılan hürriyet ve 
özgürlük anlayışına geniş bir eleştiri getirerek başlar. Sonrasında, alan, yer 
ve çevre gibi Coğrafyanın temelini oluşturan kavramların ontolojik araştırması 
yoluyla toplumsal kuram ve siyasi hamlenin esası olarak coğrafya bilgisine 
kökten yeni bir çerçeve oluşturur. Harvey'in açıklık getirdiği gibi, ortaya çıkan 
kozmopolitliğin kökeni, hayali ideallerden ziyade insan deneyimindedir ve 
aradığımız özgürlüğü elde etme yolunda bize daha çok ışık tutar. 
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